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1. | BEVEZETES!
1.1. | Témavalasztas

Az Eurépai Unién beliili jogvédelmet illeten koztudott, hogy ezeken a teriilete-
ken vagy nincs hagyomanya a kisebbségvédelemnek, vagy azok nem szamitanak
kell6képp erds jogi eszkozoknek. Az Eurépai Unid egyes szerveinek eljarasaban
megfelel6 tartalmi dokumentumok sziilettek, soft law jellegiik miatt azonban
nem szamitanak ténylegesen jogvédelmi eszkoznek, leginkabb politikai jelen-
t6séggel birnak. Eppen ezért a jelen jogi keretek kozott korlatozottan lehet téma
a kisebbségvédelem, ugyanis ez a teriilet nem tartozik az uniés acquis hatalya ala,
igy jelenleg megfelels jogi kitGerdvel rendelkezé eurdpai uniés dokumentumok
elfogadasa életszerfitlennek t{inik. Vannak ugyanakkor olyan jogszabalyhelyek
és intézmények az uniés jogban, amiket fel lehet hasznalni a nemzeti kisebbségek
védelmére. Ezenfeliil az Eur6pai Uni6 Birdsaganak jogértelmez6 gyakorlata tarta-
lommal t6ltheti meg a jévGben azon jogszabalyhelyeket, amiket jelenleg megfeleld
értelmezés hianyaban még nem lehet felhivni a kisebbségek védelmére.
Véleményem szerint a kisebbségben él6 nemzeti kozosségek jogvédelméhez
akkor is ragaszkodnunk kell, ha ennek nincsenek meg a pozitiv jogi alapjai.? Azt
gondolom, hogy az eurépai politizalas jovGje az eurépai szervekben, azon beliil
is az Eur6pai Uniéban rejlik, amihez annak ellenére is ragaszkodnunk kell, hogy
ma a jogi és politikai kornyezet nem feltétleniil alkalmas a nemzeti kisebbségek
kozvetlen jogvédelmére. Sajatos lehetGséget nydjt a formalédé Eurdpai Unid egy

1 Jelen dolgozat ,Kisebbségvédelem az Eurépai Unidban” cimmel nyert nevezést 2014. no-
vember 3-4n a PAzmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara altal szer-
vezett Tudomanyos Diakkori Konferencian a 2015. marcius 31. és aprilis 2. k6zott meg-
rendezésre keriilg XXXII. Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferenciara, megegyez6
tartalommal keriilt felt6ltésre annak rendszerébe 2014. december 2-4n, valamint kertilt be-
mutatasra az Allam- és Jogtudomanyi Szekcié Eurépai Jogi Tagozataban 2015. aprilis 1-jén.
Jelen dolgozat részét képezi a szerz6 altal a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Karan 2015. marcius 24-én iktatott ,Az 8shonos nemzeti kisebbségek
védelme az Eurépai Unidéban” cim{ diplomamunkajanak.

2 Lasd Flachbart Erné gondolatait a System des internationalen Minderheitenrechtes
eldszavaban: ,szerz6 hangsuilyozza [..] tavol all tdle, hogy a pozitivista elmélet kivetdje
volna. Sokkal inkabb meg van gy6z6dve arrdl, hogy a jogtudomany azt a magas rangot,
amelyet még a XVIIIL szazadban, a természetjog tananak korszakaban élvezett, csak
gy szerezheti vissza, ha nem elégszik meg a jogalkot6 tolmacsanak szerepével, hanem
ezenfeliil azt a célt tlizi ki, hogy a jogrendet az erkodlcsi normakhoz, a tirsadalom igé-

nyeihez és a népek jogérzetéhez igazitsa.”
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nemzetallamok érdekein feliili eurdpai jogérvényesitésben és jogfejlesztésben.
Az Unio elismeri ugyan a nemzeti, etnikai kisebbségek 1étét, de mind szervezeti
miikodésében, mind jogalkotasaban jelenleg alkalmatlan arra, hogy kozvetleniil
felvallalja a kisebbségi identitas megdrzését szolgald jogok védelmét. Ennek elle-
nére is vannak azonban olyan aprébb jogi lehet6ségek, amelyeket érdemes lenne
a kisebbségeknek kedvezd mdédon hasznalni.? Tobben a kisebbségekkel szembeni
pozitiv diszkriminacié legitimitasat is megkérddjelezik, elvitatjak a tobbletjogok
szlikségességét és a kisebbségek kollektiv jogait, mondvan a tobbségi tarsadalom-
ban kisebbségiként élni nem olyan stlyos hatrany, amelyet a jognak kompenzalnia
kellene. Kardos Gabor szerint a ,politikai demokracia alapvetd elve a tobbség ha-
talma, a kisebbséget a tobbség permanens ellenszenvével, azaz a tobbség kisebb-
ségellenes Gsszeeskiivésével szemben csupan kifejezett garancidk védhetik meg.™
Sziikséges tehat a tobbletjogok biztositasa a kisebbségek, azon beliil is a nemzeti
kisebbségek szamara, mint ahogy ez lathaté lesz a késébbiekben, példaul a szlovak
nyelvhasznalati jogok elemzése soran.>

Az Eurépai Unidnak a kisebbségvédelem teriiletén nincs hataskore, ennek
ellenére egyfajta ,latens kisebbségvédelmi rendszer” érzékelhetd az Unién beliil
is, amely hatasukban, kozvetett mdédon felhasznalhaté a nemzeti kisebbségek
védelmeére. Ennek a rendszernek egy ilyen szignifikans témakore a nyelvhaszna-
lati jogok kérdése. A k6zosségi dokumentumok a kisebbségek tamogatasa helyett
a regionalis vagy kisebbségi nyelvek és kultarak tAmogatasarol szélnak. A védett
érték nem a kisebbségi jogok — hiszen némelyik tagallamban ezek nem is létez-
nek —, hanem a kisebbségi nyelvek, mint az eurépai kulturalis 5rokség részei.s Igy
tehat a nemzeti kisebbségek nyelvhasznalati jogai jelentik azt az eszkozt, amibe
az eurdpai uniés kisebbségvédelmi rendszerben leginkabb bele tudunk kapasz-
kodni. Ezt er6siti, hogy a nyelvhasznalathoz valé jog alapjogi jelleget nyert a 90-es
években szarnyra kapott nemzetkozi standardok kialakulasa folytan.’

Eurdpa egy kulturalisan, torténelmileg, ebbdl kifolydlag pedig nyelvileg is rend-
kiviil szines kontinens, a tobb szaz év alatt kialakult, és tobbszor nagymértékben

3 Vizi Balazs: Eurdpai kaleidoszkép — Az Eurépai Uni6 és a kisebbségek. 2013, Budapest,
L’'Harmattan Kiadé, 56. o.

4 KarDOs Gabor: Kisebbségek: konfliktusok és garanciak. 2007, Budapest: Gondolat Kiadb,
121. o.

5 V0. Fiala-Butora Janos gondolatai a dél-szlovakiai ,megengedd kétnyelviiséggel” kap-
csolatban.

6 KaRDOS, i. m. 124. o.

7 Ernszr I1diké: Ebreszts a (latszélagos) csipkerdzsika dlombél? — nyelvi jogok a nemzet-
kozi jogban. Romaniai Magyar Jogtudomanyi KézI6ny, 2006/2, 23. o.
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valtoz6 hatarok olyan helyzetet eredményeztek, hogy ma Eurépaban rendkiviil
magas a nemzeti kisebbségben €16 személyek szama. A kontinens tobb mint 10%-
a él nemzeti kisebbségben hazajaban, ami mintegy 75 milli6 {6t tesz ki.8 ,A nyely,
amellett, hogy egy kozlési eszkoz, kulturalis kdzeget is teremt; az emberek gondo-
latainak, hagyomanyainak és identitasanak kifejezési eszkoze. A kozosség érzését
gyakran a k6z0s nyelv adja meg, amely a k6zosség 6nmagarol vald tudasanak is
kifejezGje. A nemzeti kultira generaciok kozotti atadasaban is kiemelkedd sze-
repet jatszik a nyelv.” A nyelv identitdsmeg6rz6 szerepét tobb eurdpai kutato is
kihangsilyozza: Bertrand Wagenbaur szerint ,a nyelvi sokszin{iség Eurépa kul-
turalis identitasanak valodi megtestesit6je”,'° Yannic Yvon szerint pedig ,.a nyelvi
sokszinliség adja Eurépa identitasanak lényegét.”"! Ezért is kiemelkedGen fontos,
hogy a nyelvi jogok tekintetében fejlédjon az Unié, mindamellett, hogy ez a ki-
sebbségvédelem azon vetiilete, ami a leginkabb megfoghatdé. Mindemellett pedig
anyelvijogok az eur6pai soksziniiség fokmérdi lehetnek. Weisgerber parhuzamot
von a cuius regio eius lingua elvével egylitt jaré er6szak és a cuius regio eius religio
elvéhez f{iz6d6 torténelmi hanyattatasok kozott. Szerinte a ,nyelvi jogokat akar
az eurdpai eszme érettsége egyik megmeérettetésének is tekinthetjiik.”?

A nemzeti kisebbségek jogvédelmére tobb lehetséges modszert ismeriink. A ha-
zai és az anyaorszag kozbenjarasaval torténé jogérvényesités mellett a nemzeti ki-
sebbségek védelmének egy lehetséges modja — ami e munka lényegét is alkotja — az
eurépai szervek Gtjan valo jogérvényesités és jogalkotas. Az Eurépa Tanacs doku-
mentumai kitelez6 erejliek ugyan, de nincs megfeleld szankcios rendszer, igy vég-
rehajtasuk nincs megfelelGen biztositva. Ezek a dokumentumok az eddigiekben is
meghatarozé sillyal birtak, azonban egy esetleges Eurépai Union beliil elfogadott,
minden tagorszag szamara kdtelezd erével bird, annak végrehajtasat is biztosito
joganyag lehetne az eszkoz, amely tényleges megoldast jelenthetne az egyes euro-
pai kisebbségek problémaira. Az Eurépai Unio egy sui generis jogintézmény, ugyan-
akkor a nemzetkozi kozosség szerve egyben, amely sajatos entitasa altal kiilonosen

8 JunAsz Hajnalka: A nyelvi jogok helyzete az Eurépai Uniéban: korlatok és lehetdségek,
in: Kantor Zoltan és Eplényi Kata (szerk.): Térvesztés és hatartalanitas. A magyar nyelv-
politika 21. szazadi kihivasai. 2012, Nemzetpolitikai Kutatéintézet. Budapest: Lucidus
Kiadé, 45. o.

9 VizL i m. 75. 0.

10 WAGENBAUR, Bertrand: Die Erweiterung der Union zwischen Sprachenvielfalt und
Sprachlosigkeit. Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2003. 705. o.

11 YvoN, Yannic: Sprachenvielfalt und europdische Einheit: Zur Reform des Sprachenre-
gimes der Europdischen Union. 2003, Europarecht, 681. o.

12 WEISGERBER, Leo: Sprachenrecht und européische Einheit. 1959, Westdeutscher Verlag,
Ko6ln, 9. o.
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alkalmas lehet a kisebbségi jogok védelmére.B Igy bar egy ilyen dokumentum
jelenlegi — és kozeljovibeli elfogadasat — gyakorlatilag kizarhatjuk, az eurdpai in-
tegraci6 tartogathat még meglepetéseket, igy a jelenleg rendelkezésre 4ll6 jogi esz-
kozok mellett egy ilyen egyezmény elméleti megkozelitésével is foglalkozni fogok.

1.2. | Fogalmi alapvetés

E munkaban a kisebbségvédelem tekintetében azon nemzeti kozosségek érten-
ddk, amelyek egy adott orszagban a t6bbségi nemzethez viszonyitva kisebbségben
élnek, azon beliil is leginkabb az olyan §shonos nemzeti kisebbségek, mint a szlo-
vakiai magyar kozosség. A munkanak nem célja az egyéb kisebbségek jogi helyze-
tének ismertetése. A nemzeti kisebbségeknek még nem alakult ki kell6képpen erés
és meghatarozo definici6ja,’ de tobben prébalkoztak ennek meghatarozasaval.
Az egyik legismertebb meghatarozas Andrea Capotorti nevéhez kothetd: ,Kisebb-
ség az a csoport, amely szamat tekintve kisebb, mint az allam lakossaganak tobbi
része, nincs dominans helyzetben, és amelynek tagjai olyan etnikai, vallasi vagy
nyelvi sajatossagokkal rendelkeznek, amelyek megkiilonboztetik Gket a lakossag
tobbi részeinek a sajatossagaitol és 6sszekoti 6ket a kultarajuk, hagyomanyaik,
vallasuk és nyelviik megGrzésére iranyul6 szolidaritas érzése.”>

A kisebbség mellett egy masik fontos meghatarozasa ezen értekezésnek a ki-
sebbségi nyelv definiciéja.!’® Ennek pontos meghatarozasaval kapcsolatban még
szintén nem sikeriilt egyezségre jutnia sem az eurépai, sem a nemzetkozi k6zgs-
ségnek, az EBLUL (European Bureau for Lesser Used Languages) definici6ja irany-
adonak tlinik: ,a kisebbségi nyelv az a nyelv, amely struktarajaban, hangzasaban,
szokincsében, jellemzdiben, torténetében kiilonbozik az allam dominans nyelvétdl,
egy meghatarozott teriileten, kisszdm ember beszéli.”'7 Bar ezen meghatarozasok
korantsem pontosak, azért sem alakulhatott ki egy széles kdrben elfogadott meg-
hatarozas, mivel a legtobb orszagban mast-mast jelent a kisebbség a sajatos demo-

13 AHMED, Tawhida: The Impact of the EU Law on Minority Rights. 2011, Oregon: Hart
Publishing, Oxford and Portland, 8-9. o.

14 V0. GAL Kinga: A hagyomanyos nemzeti kisebbségek nemzetkdzi védelmének jogi és
politikai keretei, in: TABAJDI Csaba (szerk.): Pro Minoritate Europae. Az eurépai kisebb-
ségekért tanulmanykotet. 2009, Pilisszentkereszt: EU-Ground Kft., 63-64. o.

15 KovAcs Péter: A nemzetko6zi jog és kisebbségvédelem. 1996, Budapest: Osiris Kiado, 27. o.

16 AHMED, i. m. 20-26. 0., 146-150. o.

17 SHUIBHNE, Niamh Nic: EC law and minority language policy: Culture, citizenship and
fundamental rights. 2002, Kluwer Law International, New York, 49. o.
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grafiai jellemzgk és alkotmanyjogi kategériak miatt.’® A diplomaciaban uralkodé
felfogas, hogy az angol és francia nyelvben a nemzet az allammal egyjelentési, igy
a megkiilonboztetés azt fejezi ki, hogy a nemzeti kisebbségeknek van anyaalla-
muk, mig az etnikai kisebbségeknek nincs. Utal arra, hogy egy masik értelmezés
szerint a nemzeti kisebbségek nagy létszam, az etnikai kisebbségek pedig kisebb
létszama kozosségekre utalnak.”

2. | KISEBBSEGVEDELEM ES NYELVI JOGOK AZ EUROPAI UNIOBAN
2.1. | Az uniés kisebbségvédelem fejl6désének torténeti attekintése

Gabriel N. Toggenburg harom torténeti korszakot kiilonboztet meg?° az Eurépai
Uni6 kisebbségpolitikajaban:*! egyrészt az idealista korszakot, amelyre az Eurépai
Parlament soft law jelleg(i allasfoglalasai jellemzdk, amelyeket konkrét hataskori
felhatalmazas nélkiil hoztak; masrészt a bovités korszakat, amelyet leginkabb
a koppenhagai kritériumok hataroznak meg; harmadrészt a kisebbségvédelem
az Unio belso politikajaban valé megjelenésének id6szakat.

Az Eurdpai Parlament elé keriilt jelentések nem tudtak atiitd sikereket elérni
a kisebbségvédelem terén, azonban politikailag és az EU legitimaciéja tekintetében
véleményem szerint meghatarozo jelentdséggel birnak. Az EP az eurépai népkép-
viselet kozvetlen szerve, amely az EU szervei koziil egyediiliként rendelkezik a koz-
vetlen legitimaciéval, szemben a masik tarsjogalkot6 szervvel, az Eurépai Unid
Tanacsaval, amely egy nem valasztott, hanem a tagallamok miniszteri szint{i képvi-
sel6ibdl allo testiilet. Az Unid ,demokracia-deficitjeként”?223 ismert jelenség figye-
lembevételével tehat megallapithatjuk, hogy az eurépai nép kozvetlen képvisel6i

18 A tagallamok kozott sem tisztazott, ki mit ért sajat kisebbség alatt. Franciaorszag, Né-
metorszag a kisebbségi jogokat a bevandorléi jogokkal azonositja. Gordgorszag még
a kisebbség létét sem ismeri el. — JuHASZ, i. m. 52. 0.

19 KARDOS, i. m. 122. 0.

20 TOGGENBURG, Gabriel N.: Az Eurdpai Unié kisebbségpolitikaja: befejezetlen szindarab
harom felvonasban, in: TABAJDI (szerk.) 1. m.

21 Vo. Vizy, i. m. 27-31. o.

22 SzaBO Marcel, LANCOs Petra Lea és GYENEY Laura: Az Eurépai Uni6 jogi fundamentumai.
2013, Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 126. o.

23 MAaJoNE, Giandomenico: Europe’s ‘Democratic Deficit: The Question of Standards. Eu-
ropean Law Journal, Vol. 4, No. 1, 1998.
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évtizedeken keresztiil, folyamatosan kialltak a kisebbségi jogok bévitése mellett,
azonban ez uniés jogga nem tudott valni az egyhangisagot megkoveteld tanacsi
jogalkotas miatt, ahol ezek a kezdeményezések rendre elbuktak. Az adhat politikai
és érvelésbeli t6két, hogy az EU legitim népképviseleti szerve a fent bemutatott
ajanlasokban kiallt e jogok mellett. Véleményem szerint a jovdbeli kisebbségi jo-
gok mellett val6 érvelések soran ki kell domboritani ezen jelentések silyat, utalva
a népképviseletei legitimaciora.

A bovités? korszaka a keleti bGvités perspektivajaval indult a 90-es évek ele-
jén, amelynek eredményeként fogadtak el a koppenhigai kritériumokat, amelyek
el6irtak a ,kisebbségek tiszteletét és védelmét” is. Toggenburg szerint ez a bovitési
perspektiva hivta életre az Eurépai Unié markansabb ,kisebbségpolitikajat”, amit
nagyban befolyasoltak a balkani konfliktus eseményei. A nyugati orszagok att6l
tartottak, hogy az Gj tagallamok teriiletén €16 nagyszami kisebbségek és a tobbsé-
gi népcsoportok kozotti fesziiltségek az EU-n beliilre keriilnek.?> Az Amszterdami
Szerzddés a kritériumokat az elsddleges jog szintjére emelte, a kisebbségvédelem
kivételével. A tagallamok ugyanis nem voltak hajlandék arra, hogy jogilag kotelezé
erejlivé tegyék a kisebbségvédelmi feltételeket, igy megakadalyozva az Unié belsé
kisebbségvédelmi dimenzi6janak kialakulasat, és egyben megalkotva a ,kettGs
mérce” problémakorét. A koppenhagai kritériumok erds, de csak politikai kote-
lezettségvallalasnak tekinthetGek.2¢ Ennek legfébb kovetkezménye, hogy vilagos
jogi dimenzié nélkiili politikai kotelezettség maradt a kisebbségek védelme.?’

2.2. | A nemzeti kisebbségeket érintd unios jog
2.2.1. EUSZ 2. és 7. cikk

A Lisszaboni Szerzddéssel modosult az EUSZ 2. cikke. Ennek eredményként elszor
jelenik meg az alapit6 szerz6désben a ,kisebbségek” kifejezés, amikor az EUSZ
2. cikke a ,kisebbséghez tartoz6 személyek jogait” emliti. A kifejezés 6vatos meg-
fogalmazasa kovetkeztében nem értelmezhet6 kollektiv jogként, és nem is ismeri
el a kisebbségi csoportokat,?® annak ellenére, hogy a koppenhagai kritériumok

24 VO. Viz1, i. m. 31-37. o.

25 TOGGENBURG, i. m. 96-97. o.

26 OpoRr Balint: A nemzetpolitikai érdekérvényesités lehet&ségei az EU-ban Lisszabon utan.
Pro Minoritate folyéirat, 2013 sz, 7. o.

27 TOGGENBURG, i. m. 98. o.

28 Vizl, i. m. 46. o.
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egyértelmiien ezen jogok kollektiv gyakorlasat fogalmazzak meg elvarasként.??
Egyértelm eligazitast a Bir6sag értelmezése adhat. Vizi szerint3® e formula alkal-
mazasanak célja, hogy az unids jogban is elismerjék az emberi jogok részeként az
egyén csoportidentitashoz val6 jogat. Ez azonban tovabbra sem teremt Gj jogalko-
tasi hataskort, nem ad kollektiv jogokat.

A ,kisebbséghez tartozd személyek jogai” megfogalmazas részben magyar siker
eredménye. Az Alkotmanyszerzddés szovegezése soran a Konvent magyar tagjai
a ,kettGs mérce” megsziintetését javasoltak: a nemzeti kisebbségek jogainak védel-
me Ugy manifesztaloédjon az alapité szerz6désben, hogy a koppenhagai kritériu-
mok szamonkérhetfsége is biztositott legyen a csatlakozas utan. A magyarjavaslat
csak részben teljesiilt, két jelentds médositassal: a ,kisebbségi jogok” helyett (ami
engedett volna kovetkeztetni a kollektiv jogok l1étére) a ,kisebbséghez tartozo sze-
mélyek jogai” formula keriilt be, masrészt nem keriilt be a ,nemzeti vagy etnikai”
jelzd, ezzel pedig a védendd értéket az 6sszes kisebbségre kiterjesztette. Bar az
Alkotmanyszerzddés elbukott, megfogalmazasat a Lisszaboni Szerzdés atvette.

Az esetleges Gj hataskor létrehozasaval kapcsolatban a legfébb probléma, hogy
a kisebbségek jogai kiviil esnek az EU hatalyan. Az EU hataskoreit tartalmazo
EUMSZ 3-6. cikkeiben ugyanis nem szerepel erre utalé rendelkezés. A kisebbség-
hez tartoz6 személyek jogainak alapértékként valod feltiintetése tehat nem jelent Gj
hataskort. Az Uni6 értékei olyan altalanos értékek, amelyeket a tagallamok és az
EU intézményei kitelesek tevékenységiik soran tiszteletben tartani. A tekintetben
viszont ad6s marad a cikk, hogy kifejtse, milyen kisebbségi jogokat kell tiszteletben
tartani. Ezért is nagy jelentGséglinek igérkezik a jov6ben a Birdsag jogértelmezése,
ez ugyanis megfoghaté tartalmat adhat a cikk biztositotta jogi kereteknek.

A 2. cikk rendkiviil 6vatos fogalmazasanak oka lehet a 7. cikk rendelkezése.
Ennek értelmében ugyanis a Tanacs tagjainak 4/5-6s tobbségével és az Eurdpai
Parlament egyetértésével megallapithatja a 2. cikkben foglalt értékek egy tagal-
lam altali megszegésének egyértelmi veszélyét, amelynek szankcidja a tagallam
egyes jogainak felfiiggesztése lehet, beleértve a tanacsbeli szavazati jogat. Mind-
emellett a Tanics rendszeresen ellendrzi, hogy az alapértékek megsértésének okai
tovabbra is fennallnak-e. Ez a szankciés és/vagy prevencios eljaras’ arra enged
kovetkeztetni, hogy az EU és a tagallamok Gsszessége egyiitt figyeli a tagallamok
alapérték sértéseit, és ezt a 7. cikkben foglalt eljarassal szankcionalni is tudja.

29 ODOR, i. m. 7. o.
30 Vizi, i m.
31 Czika Tihamér megfogalmazasa
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Ez logikailag oda vezet minket, amit Vizi Balazs is kifejt,>> hogy ezzel gyakorla-
tilag megszlint a ,kettds mérce”, mivel miutan a koppenhagai kritériumok altal
a tagjelolt orszagok kisebbségvédelemmel kapcsolatos monitoringja megvalésul,
e rendelkezések értelmében mar a tagorszagok esetében is fennall egy ellendrzé-
si mechanizmus. E stlya miatt a szankcié csak rendkiviil végleges helyzetekben
val6 alkalmazasa varhato, a cikkben emlitett értékek stlyos, tomeges, szandékos
és tartés kormanyzati megszegése esetén.®® A rendelkezés f6 hidnyossaga, hogy
nem ad arra lehetGséget, hogy egyéni jogsérelem esetén a cikkben foglalt értékek
megsértése hivatkozhaté legyen. A 7. cikk hatalya ugyanakkor nem korlatozédik az
unids jog altal szabalyozott teriiletekre. Ezt fejti ki a Bizottsag véleménye>* aminek
értelmében az Uni6é nemcsak a kozds értékeknek e korlatozott teriileten torténé
megsértése esetén léphet fel, hanem az olyan teriileten elkGvetett megsértések
esetén is, amely a tagallamok autoném cselekvési korébe tartozik.3>

Véleményem szerint kovetni kellett volna a koppenhagai kritériumok altal
elkezdett filozoéfiat, ekkor lett volna igazan kovetkezetes az Unié 6nmagahoz.
A Lisszaboni Szerz6dés*¢ elfogadasa eltt ugyanis a ,kettGs mérce” elnevezéssel
megjelend probléma lényegét az alkotta, hogy amig az Unié megkdveteli a tagje-
161t orszagoktol a ,kisebbségek tiszteletét és védelmét”, kollektiv jogként utalva ezen
jogokra, addig a sajat tagorszagaitol ezt nem kovetelte meg. Ha igazan kovetkezetes
akart volna lenni az Unio, és valoban fel akarta volna oldani a kettds mérce prob-
lémajat, akkor nem egy ilyen részmegoldast valaszt, hanem a tagjelolt orszagok
szamara kijelolt kovetelmények Gtjan tovabb haladva ugyanazon kivetelményeket
tamasztja a régi tagallamok felé is. Ez nem tortént meg, és ebben is jol latszodik
a politikai kompromisszumok kisebbségi jogokat derogal6 hatasa. E tekintetben
tehat vitatkozhatunk Vizi Balazs fenti allitasaval, miszerint megsz{int a kettGs mér-
ce problémaja. Azzal ugyanis, hogy a koppenhagai kritériumokban kollektiv jog
jellegli elvarasok fennallnak a tagjelolt orszagok felé, azonban a régi tagorszagok
tekintetében csupan egy individudlis jog jellegli érték jelenik meg, az egyenlGség
elve sériil, és a kett6s mérce nem oldédott fel teljes mértékben.

32 Vizl, i. m. 46. o.

33 Uo. 63.0.

34 COM (2003) 606

35 Emeli ki Czika Tihameér, uo. 101. o. — utalas a vélemény magyar nyelvii forditasara:
A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Nemzetkozi Forrasai, HVG-ORAC, Budapest,
2006, 533. 0.

36 A Lisszaboni Szerzdésrdl bévebben: MAGaNza, Giorgio: The Lisbon Treaty: A Brief
Outline. Fordham International Law Journal, Vol 31, 2007, 1603-1613. o.
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2.2.2. Alapjogvédelem3” az EU-ban: az EUSZ 6. cikk és az Alapjogi Charta

Az uralkodé emberi jogi szemlélettel nehezen egyeztethetd 6ssze azon alapelv, hogy
a kisebbségekhez tartozé személyek egyenldségéhez a tobbséghez képest tobbletjo-
gok biztositasa szlikséges. Ugyanakkor az eurdpai integraciénak mar a kezdetekt6l
kiildetése volt az emberi és polgari jogok biztositasa és az emberi méltosag védelme.
Mar az alapité atyak is nagy jelentGséget tulajdonitottak a demokracia, a jogallami-
sag és az emberi jogok diszkriminaciémentes érvényesiilésének.’® Az Eurépai Uni6
eredetileg nem rendelkezett kifejezett alapjogvédelmi kotelességgel, azt a k6zGsség
az évek soran sajat jogrendjébdl vezette le.3¥ Mindezek kotelezettségek és elvek ko-
ziil nagy résziik a Lisszaboni Szerzddéssel az EU els6dleges jogaba is bekertiltek.4

A 6. cikk (1) bekezdése értelmében az Uni6 elismeri az Alapjogi Chartajat, amely
ugyanolyan jogi kotéerdvel bir, mint a Szerzddések. Ennek értelmében tehat az
Alapjogi Charta elsddleges EU jogforrassa valt, viszont ,a Charta rendelkezései
semmilyen médon nem terjesztik ki az Uniénak a Szerz6désekben meghataro-
zott hataskoreit.” Ezen masodik fordulat pedig azt jelenti, hogy ezzel az Uniénak
nem keletkezik 4j feladata a kisebbségek védelme érdekében. A Charta 51. cikke az
alkalmazasi korét szabalyozza: ,a Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszi-
diaritas elvének megfeleld figyelembevétele mellett — az Unid intézményei, szervei
és hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Unié jogat hajtjak
végre. Ennek megfelelGen sajat hataskoriikben és a Szerzddésekben az Unibra
ruhazott hataskorok korlatain beliil tiszteletben tartjak az ebben a Chartaban
foglalt jogokat és betartjak az abban foglalt elveket, valamint eldmozditjak azok
alkalmazasat.” A Charta tehat nem alkalmazhaté minden élethelyzetben, csak az
olyan esetekben és kérdésekben, amelyek az uniés hataskérbe tartoznak. Igy tehat
a tagallam eljarasaban is alkalmazandé a Charta, de csak az uniés jog végrehajta-
sa korében, annak nemzeti hataskdrben folytatott tevékenysége vonatkozasaban
nem. A Charta rendkiviil értékes, mint az alapjogok eurépai katalégusa, azonban
a kisebbségeket leginkabb sujto élethelyzetekre, amikor a tagallam sajat eljarasa-
ban vonja meg e jogokat a nemzeti kisebbségekt6l, nem tud reagalni.

37 AHMED, i. m. 68-71. o.

38 SzENT-IVANYI Istvan: Az eurdpai integraci6 és a kisebbségvédelem: Gj lehetGségek — régi
problémak, in: TaBajpI (szerk.), i. m. 81. o.

39 AHMED, Tawhida — DE JESUS BUTLER, Israel: The European Union and Human Rights: An
International Law Perspective. European Journal of International Law, 2006, Vol. 17,
No. 4, 771-801. o.

40 PERNICE, Ingolf: The Treaty of Lisbon and Fundamental Rights, The Lisbon Treaty. EU
Constitutionalism without a Constitutional Treaty? 2008, Springer Wien New York
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A 21. cikkben a megkiilonboztetés tilalma kertiil lefektetésre: , Tilos minden meg-
kiilénboztetés, igy kiilondsen a [...] nyelv, [...] nemzeti kisebbséghez tartozds, [...] alap-
jan torténd megkiilonboztetés.” A 22. cikk értelmében pedig ,,az Unio tiszteletben
tartja a kulturalis, vallasi és nyelvi sokféleséget.” A 21. cikk jelentGsége, hogy elGszor
keriilt bele az els6dleges unios joganyagba a kisebbségek védelmének pontositott
valtozata, a nemzeti kisebbséghez tartozas, valamint a nyelvi alapt diszkriminacio
tilalma. Az igazan nagy jelentsége ennek a cikknek abban lehet, ha majd a Birsag
értelmezi a ,nemzeti kisebbség” fogalmat. Vizi Balazs szerint ennek soran kiilsd for-
rasokra kell majd timaszkodnia, mint az Eurépa Tanacs (ET) Keretegyezménye.4!

Az EUSZ 6. cikkének (2) bekezdése értelmében az Unid csatlakozik az Embe-
ri Jogok Eurdpai Egyezményéhez, ami viszont nem érinti az Uniénak a Szerzo-
désekben meghatarozott hataskoreit. Az alapjogvédelem tekintetében eddig is
voltak atfedések a luxemburgi és a strasbourgi birésag esetjoga kozott,%? amely
osszefonddas folyamatosan erGsebbé valt az esetjog fejlodésével.> Ezen célkitiizés
értelmében a jovében barmely uniés aktust a strasbourgi székhelyi Emberi Jogok
Eurépai Bir6saga (EJEB) elé lehetne terjeszteni, az pedig értékelheti, hogy az adott
norma megfelel-e az altala vallott elveknek.44 Ezenfeliil viszont arra vonatkozdan
vannak kiilonb6zd meglatasok, hogy a jovében a két birésag kozti kapcsolat hogy
is fog alakulni.%> Juhasz Hajnalka szerint ennek kévetkezményeként az Eurdpai
Uni6 Birésaganak esetjoga az EJEB esetjogahoz fog kozeliteni, ami hosszi tavon
a magyar nemzetpolitika céljait szolgalhatja.“¢ A csatlakozas ugyanakkor nem
érinti az Unidnak a Szerz6désekben mar meghatarozott hataskoreit, igy ez sem
keletkeztet Gj uniés feladatot vagy jogosultsagot a kisebbségek védelmére. A csat-
lakozassal azonban az Uni6 kotelezettséget vallal, hiszen a maganszemélyek sza-
mara legalabb az lehetdvé valik, hogy kozvetleniil az uniét idézzék az EJEB elé az
egyezmény tiszteletben tartasanak elmulasztasaért, ha mar ezt a tagallamokkal
kapcsolatban nem tehetik meg.4’

41 VizI,i. m. 68. 0.

42 CANOR, Iris: Primus Inter Pares. Who Is The Ultimate Guardian Of Fundamental Rights
In Europe? European Law Review 2000, 25/1, 3-21. o.

43 SCHEECK, Laurent: The Relationship between the European Courts and Integration
through Human Rights. Zeitschrift fiir ausldndisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht,
65, 2005, 837-885. o.

44 S7zABO-LANCOS—GYENEY, i. m. 129. o.

45 Lock, Tobias: The ECJ and the ECtHR: The Future Relationship between the Two Eu-
ropean Courts. The Law and Practice of International Courts and Tribunals 8, 2009,
375-398. 0.

46 JUHASZ, i. m. 58. 0.

47 Uo.59.0.
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Ezzel szemben az Eurépai Unié Birésaganak 2014. decemberi Emberi Jogok
Eurépai Egyezményéhez (EJEE) valo csatlakozasrol szol6 2/13 sz. véleményében4®
kifejtettek szerint a Csatlakozasi Megallapodas Tervezete (CsMT’) ellentétes az
unios joggal. A Bir6sag aggalyai az EU-s jog autonémiajara jelentett fenyegetéssel,
vagy a Bir6sag kizaroélagos hataskorével kapcsolatosak. A csatlakozassal ugyan-
is az EJEE az ,EU jog szerves részét képezné”, igy az Unid ,kiilsG ellendrzés ala
keriilne, amelynek targya az EJEE-ben foglalt jogok és szabadsagok tiszteletben
tartasa”.4? A Bir6sag szerint a csatlakozas ezenfeliil alkalmas a tagallamok kozotti
kolesonos bizalom veszélyeztetésére. A Birdsag szerint a csatlakozas azt kovetelné
meg mindegyik tagallamtdl, hogy ellendrizze az alapvetd jogok mas tagallamok
altali tiszteletben tartasat, ezért az ,alkalmas az Unié alapjaul szolgalé egyensily,
valamint az uniés jog autonémiajanak veszélyeztetésére”. Az EUB kiemeli, hogy
mivel az EJEE az EU-s jog szerves részét képezné, ez a mechanizmus jelentGsen
korlatozna az elézetes dontéshozatali eljaras autonémiajat és hatékonysagat.
védelmének karara. A Jogaszok Nemzetkdzi Bizottsaga szerint>® a vélemény ,je-
lentGs visszalépést jelent az emberi jogok eurépai védelmében”.

A Bir6sag megjegyezte, hogy a csatlakozasnak megfelelGen az EJEB hataskorrel
rendelkezne a kozos kiil- és biztonsagpolitikai (KKBP) intézkedések elbiralasara
is, amelyek az Eurépai Uni6 Birosaga feliilvizsgalatan is kiviil esnek, ezzel pedig
Lkizarolag egy Union kiviili szervre lenne bizva az emlitett uniés jogi aktusoknak
az EJEE-ben biztositott jogok tiszteletben tartasa tekintetében valé kizarélagos
birésagi feliilvizsgalata”. Ha tehat a Birésagnak nincs hataskore a KKBP felett, ak-
kor mads nemzetkozi birosagnak sem lehet. Vagyis ha az Eurépai Uni6 Birésaga nem
jatszhat, akkor elveszi a focilabdat, hogy mas se tudjon.”! A vélemény értelmében
a Birdsag tehat arra a nézépontra helyezkedett, hogy a sajat hataskoéreinek meg-
6vasa elGrevaldbb az eurdpai emberi jogok érvényesiilésénél, ezzel mélyen alaasva
az alapjogvédelem EU-ban hosszt évtizedek alatt elért eredményeit.

A 6. cikk (3) bekezdése értelmében az alapvetd jogok, ahogyan az Egyezményben
foglaltatnak, illet6leg ahogyan a tagallamok kozos alkotméanyos hagyomanyaibél

48 Www.curia.europa.eu

49 http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-12/cp140180hu.pdf

50 http://www.icj.org/eu-court-opinion-a-major-setback-for-human-rights-in-europe/

51 PEERS, Steve: The CJEU and the EU’s accession to the ECHR: a clear and present danger
to human rights protection. EU Law Analysis. 2014. december 18. http://eulawanalysis.
blogspot.de/2014/12/the-cjeu-and-eus-accession-to-echr.html?utm_source=
feedburner&utm_medium=email&utm_campaign=Feed:+EuLawAnalysis+%28EU+
Law+Analysis%29
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kovetkeznek az Uni6 altalanos elveiként értendGek. Ennek értelmében az Unié az
emberi jogok védelme érdekében — az eddig bemutatott EUSZ 2. cikk és Alapjogi
Charta mellett — tAmaszkodhat az EJEE-re és a tagallamok koz6s alkotmanyos
hagyomanyaira egyarant. Az Eurépai Unié Birésaga ,mindig Ggy tartotta, hogy
a kozosségi jog alapelvei kozé tartozo alapvetd jogok tiszteletben tartasanak biz-
tositasa soran ihletet merithet a tagallamok k6zos alkotmanyos hagyomanyai-
bol.72 Vizi Balazs szerint a kisebbségek jogainak a tagallamok k&zos alkotmanyos
hagyomanyaiként val6 elismerése lehetséges, annak ellenére, hogy a tagallamok
a nemzeti kisebbségek elfogadasahoz kiilonféleképp allnak hozza. Ezenfeliil azt
is redlisnak tartja, hogy a Birdsag a kisebbségi jogok tiszteletben tartasanak meg-
itélésében az ET kisebbségvédelmi keretegyezményére tamaszkodjon, ahogy azt
a multban tette az emberi jogok esetében még az egyezményhez val6 intézményi
csatlakozas el6tt.

A cikk tehat tartalmaz olyan eszkozoket, amelyek a jovében felhivhatok lesznek
a kisebbségek védelmére. Ehhez azonban az Eurépai Unié Birésaganak hathatés
segitsége és kozbenjarasa fog kelleni, hogy értelmezésével utat nyisson e jogvé-
delmi eszkozok tényleges felhasznalasanak. Az uniés jogalkot6 tehat megint nem
kozvetleniil szabalyozza a kérdést, hanem a Birdsagra haritja annak silyat, hogy
a politikai toltettel igencsak rendelkezd kérdést a jovOre nézve itéleteivel milyen
utra terel. Ez a szemlélet arra enged kovetkeztetni, hogy az EU nem akarja felval-
lalni a kisebbségi jogok kényes kérdését, azonban a Bir6sag értelmezése ennek
ellenére megoldast nyGjthat. Kétséges azonban, hogy a Bir6sag is mennyiben
akar majd beleavatkozni egy ennyire éles ellentéteket kivalto politikai tertiletbe.

2.2.3. A diszkrimindcio tilalma>*

Az Amszterdami Szerzdéssel jelent meg az uniés jogban a mai EUMSZ 19. cikke,
és ezzel a diszkriminaci6 tilalmanak jogalapja, aminek eredményeképp az etni-
kai kisebbségek elleni diszkriminacio tiltott, és ezzel az EU elsddleges joganak
része. A cikk ugyanakkor nem sz6l a nemzeti kisebbségek diszkriminaciéjanak
tilalmarol, vagy a nyelvi diszkriminaciorol. Ezt a hianyt egésziti ki a Lisszaboni
Szerz6dés az EUSZ 2. cikkével, illetve az Alapjogi Charta 21. cikkével. Az Alapjogi
Ugynokség jelentése® szerint a 19. cikk az Uniénak nem biztosit arra vonatkozé

52 Vizl, i. m. 68. 0.

53 Uo. 69. o.

54 AHMED, i. m. 71-73. 0.

5 Respect and Protection of persons belonging to minorities 20082010

v



AZ OSHONOS NEMZETI KOZOSSEGEK HELYZETENEK VEDELME 5I

hataskort, hogy kifejezetten antidiszkriminacios intézkedéseket hozzon, ha va-
lakit nyelvhasznalata vagy nemzeti hovatartozasa miatt ér hatranyos megkiilon-
boztetés. A jelentés hangsilyozza, hogy a nyelvhasznalaton alapulé indokolatlan
kiilonbségtétel csak kozvetett diszkriminaciét valosithat meg.5

A 19. cikk pozitiv kitelezettséget ir el6 arra vonatkozéan, hogy az Unié tdmo-
gatd intézkedéseket vezessen be az esélyegyenléség biztositasa érdekében. Annak
tisztazasa ugyanakkor sziikséges, hogy mit értiink ,etnikai szarmazas” alatt. Az
értelmezést segitheti, hogy az EUSZ 2. cikkébe bekeriilt a kisebbséghez tartozé
szemeélyek joga. Ennek fényében a jovibeli értelmezéstdl is fiigghet, hogy milyen
iranyt vesz a pozitiv jogalkotasi kotelezettség, és az milyen tényleges eredményeket
fog hozni a kisebbségek védelmében. Az etnikai szarmazas fogalmanak vizsga-
lataban egy Gj szempontot jelent az EU csatlakozasa az EJEE-hez. Az Egyezmény
14. cikke a nemzeti és a nyelvi kisebbséghez tartozast is védi. Ennek ellenére a 19.
cikk onmagaban aligha lenne felhivhat6 a nemzeti kisebbségek védelmére a pon-
tatlan megfogalmazas miatt. Egy esetleges jovGbeli értelmezéstdl tehetd fliggdvé
a jovobeli hasznalhatésaga, amely azonban e bizonytalan allapot miatt tovabbra
sem nevezhet6 erds jogi eszkoznek.

Az EUMSZ 19. cikke alapjan keriilt elfogadasra a horizontalis és vertikalis ha-
talya faji egyenlGség iranyelv,>” amely fellép a faji vagy etnikai alapt diszkrimi-
nacioval szemben a foglalkoztatas, oktatas, szocialis védelem és egészségligyi
hozzaférés terén. Felhivja a tagallamokat az egyenld banasmod érvényesiilésének
elGsegitésére, azonban a pozitiv allami intézkedések rogzitése elmaradt. Vizi Ba-
lazs szerint az iranyelv az uniés jogban az etnikai kisebbségek szamara elérhetd
legerdsebb jogi eszk6z.58 Az iranyelv sem definidlja ugyanakkor a ,faji vagy etnikai
szarmazas” fogalmat, azonban a megfogalmazasa szintén kozelit az Egyezmény
14. cikkéhez, igy a két jogszabaly egymashoz fiz6d6 viszonya a jévGben szintén
tisztazandd, amint hatalyosul a ratifikaciok befejeztével az Uni6 csatlakozasa az
Egyezményhez. Ezen értelmezésektdl és tisztazasoktol leginkabb azt lehet remélni,
hogy hatassal lesznek az Eur6pai Uni6 Birésaganak esetjogara.

Az EUMSZ 10. cikke a Lisszaboni Szerz6dés egyik Gjitasa, amely atfogo alkal-
mazasi kitelezettséget (mainstreaming’) fogalmaz meg a diszkriminici6 tilalma
tekintetében. Eszerint az EU politikaiban és intézkedéseiben érvényesiteni kell az
egyenl@ség és a diszkriminacié tilalmanak elvét.> Az Eurépai Uniénak ez alapjan

56 JUHASZ, i. m. 56. 0.

57 A Tanacs 2000/43/EK iranyelve a faji vagy etnikai szarmazasra valé tekintet nélkiili
egyenld banasmad elvének megvalositasarol

58 Vizl, i. m. 40. o.

59 Uo. 46. 0.
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kotelessége kiizdeni a diszkriminacié ellen. A rendelkezés azonban az EUMSZ
19. cikkének felsorolasat idézi, nem az Alapjogi Charta 21. cikkét, ezért a koteles-
ség alol kimarad a nemzeti vagy nyelvi diszkriminaci6 elleni kiizdelem. A cikk
tehat atiit6 siker is lehetett volna, azonban a politikai alkuk mezején az eurdpai
jogalkotok Gjfent kicsorbitottak a rendelkezés élét azzal, hogy a Charta 21. cikke
helyett az EUMSZ 19. cikkét jel6lték meg hivatkozasul. Véleményem szerint a lo-
gikai megalapozas is azt indokolta volna, hogy a szélesebben definialt, minél tobb
kisebbséget atfogd megfogalmazas alapjan hatarozzak meg e mainstreaming fel-
adatot. A tagallamok érdekei azonban ezzel ellentétesnek bizonyultak, igy Gjfent
lett egy ,fél-rendelkezés”, aminek jovdbeli felhivhatésaga bizonytalan.

2.2.4. Eurépai polgdri kezdeményezés

Az EUSZ 11. cikke értelmében ,legalabb egymilli6 uniés polgar, akik egyben a tag-
allamok egy jelentds szdmanak allampolgarai, kezdeményezheti, hogy az Euré-
pai Bizottsag — hataskorén beliil - terjesszen el6 megfelel javaslatot azokban az
tigyekben, amelyekben a polgarok megitélése szerint a Szerzddések végrehajtasa-
hoz uniés jogi aktus elfogadasara van sziikség.”s® Ez altal az Uni6 polgarai kézvet-
leniil is kezdeményezhetnek jogalkotast. A Lisszaboni Szerzddés eltt is felmertilt
az intézmény, még az alkotmanyozo6 konvent munkaja soran, az Alkotmanyszerzo-
désnek is része volt.® A 11. cikkhez tarsult egy hatalyba léptets rendelet is,®? amely
pontositja a fenti rendelkezést: az egymilli6 uniés polgar alairasanak legalabb hét
unios tagallambol kell 6sszegytilnie. Az unios jogalkotas sajatossaga ugyanis, hogy
sem az egyes parlamenti képvisel6knek, sem pedig az Eurépai Parlamentnek nincs
lehetGsége, hogy jogszabalytervezetet nydjtson be. Ez a jog a Bizottsagot illeti,®
ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy ha a Bizottsag nem alkot jogszabalytervezetet,
akkor az Eur6pai Parlament nem tud foglalkozni egy adott kérdéssel.®* Ezért is
rendkiviil fontos, hogy ezzel az Gj intézménnyel a polgarok kizvetleniil jutnak el
a Bizottsaghoz, és ez altal kezdeményezhetnek jogalkotast. Az elsd ilyen polgari
kezdeményezést 2012. aprilis 1-jétol lehet elinditani. Kikotés azonban, hogy csak

60 EUSZ 11. cikk (4) bekezdés

61 AUER, Andreas: European Citizens’ Initiative. European Constitutional Law Review,
2005/1, 79-86. o.

62 Az EP ésaTanacs 211/2011/EU rendelete a polgari kezdeményezésrdl, HL L65 2011.03.11.,
1-9.0.

63 EUMSZ 289. cikk (1)

64 SzABO-LANCOS—GYENEY, i. m. 122. 0.
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olyan teriiletre vonatkozhat a kezdeményezés, amire a Bizottsagnak hataskore van.
Igy a kisebbségi jogokra hivatkozas kérdéses lehet. Gal Kinga szerint a kisebbségi
jogok érvényesitésében leginkabb a nyelvi jogok altal lehet a legtGbbet elérni.®s
Czika Tihamér tanulmanyaban egy ,keriild megoldast” vél felfedezni: a polgari
kezdeményezést csupan a regionalis és kisebbségi nyelvek védelmére helyezését
javasolja. Bar Czika elismeri, hogy a polgari kezdeményezés valdsziniileg csekély
sikerrel kecsegtetne, amennyiben a regionalis és kisebbségi nyelveket érintéen
nyGjtanak azt be, az valésziniileg megkapna a Bizottsag zold lampajat.¢

A Székely Nemzeti Tanacsban 2008 elején hatarozat sziiletett arra nézve, hogy
a testiilet kezdeményez egy uniés szintii szabalyozast az Eurépai Uniéban €18, szii-
16f6ldjiikon Gshonos, kisebbségben €16 népek és népcsoportok jogaira vonatkozo-
an, kiilonos tekintettel az 6nrendelkezés jogara, aminek lehet6ségét a polgari kez-
deményezés nyitotta meg. A javasolt polgari kezdeményezés®” — ,Kohézios politika
a régiok eqyenldségéért és a regiondlis kultirdk fenntarthatésigaért” — targya, hogy az
Uni6 kohéziés politikaja kezelje kiemelt figyelemmel azokat a régiokat, amelyeket
nemzeti, etnikai, kulturalis, vallasi, nyelvi sajatossagok kiilonboztetnek meg az
Oket koriilvevs régioktol.o8 E régiok lemaradasat Ggy kell megeldzni, a gazdasagi,
tarsadalmi és teriileti kohézi6 feltételeit fenntartani, hogy kozben sajatossagaik ne
valtozzanak meg. Ehhez biztositani kell szamukra a hozzaférés esélyegyenléségét
a strukturalis alapokhoz, minden mas EU alaphoz, forrashoz, meg kell teremteni
a garanciakat sajatossagaik fenntartasahoz, a megfelel6 gazdasagi fejlédéshez,
hogy az Uni6 atfogd, harmonikus fejlédése fenntarthaté legyen, és kulturalis
sokszin{isége is fennmaradjon.®® Ez az Gt tehat a regionalizmus megragadasaval
prébalja athidalni azt a problémat, amely abbdl fakad, hogy az Uniénak nincs
hataskore a kisebbségek védelmére. Az adott régi6 kulturalis sokszin{iségének
megtartasaval nagyban hozzajarulna azon nemzeti kozosségek megmaradasahoz,
akik egy adott région beliil egy tombben élnek. Véleményem szerint a regionaliz-
mus erdsitésére szant jogi és politikai kezdeményezések a kozeljové Eurdpajaban
mindenképpen hasznosak lennének a nemzeti kisebbségek szamara.

65 Polgari kezdeményezés lehet a kisebbségi nyelvi jogokért, Kossuth Radi6, 2011 marcius
25.

66 Czika Tihamér: A kisebbségi jogok kérdése az EU-jogban Lisszabon utan, Sapientia Tu-
domanyos periodikak, 2013, 111. 0. http://jog.sapientia.ro/data/tudomanyos/Periodikak/
scientia-iuris/2011-3/hu7-Czika.pdf (Letoltés ideje: 2015. februar 3.).

67 http://www.nemzetiregiok.eu/bovebb-tajekoztatas.php

68 A kezdeményezSk jogalapként jeldlik meg az EUSZ 2 és 3. cikkét, valamint az EUMSZ
153.,167.,170.,174.,176.,177. és 178. cikkét.

69 http://www.nemzetiregiok.eu/kotelezo-informaciok.php


http://jog.sapientia.ro/data/tudomanyos/Periodikak/scientia-iuris/2011-3/hu7-Czika.pdf

54 TARNOK BALAZS

A lényegi probléma a polgari kezdeményezéssel kapcsolatban is a hataskoro-
kon alapul. Ha a klasszikus demokracia koordinata rendszerében gondolkodunk,
és a kozvetlen hatalomgyakorlas a nép részérdl e rendszer része, akkor vélemé-
nyem szerint legitim lehetne az a kovetelés, hogy az eurdpai nép, kozvetleniil,
a hataskorok tekintetében is jogalkotasi javaslatot kezdeményezhessen. Ameny-
nyiben egy valédi népképviseleti rendszer az EU célja hosszt tavon, aminek része
a kozvetlen hatalomgyakorlas is, véleményem szerint mindenképpen megfonto-
landé lenne az unids jogalkoték részérdl, hogy ehhez hasonlé kezdeményezéssel
az EU hataskoreivel kapcsolatban is kezdeményezhetd legyen jogalkotasi javaslat.

2.3. | Az Eurépai Alapjogi Ugynokség

2007-ben egy 1j intézménnyel béviilt az EU alapjogvédelmének eszkoztara. Az
1997 6ta miikodd Rasszizmus és Idegengytiilolet Eurépai Megfigyel6kozpontja he-
lyébe 1ép8 Alapjogi Ugynokséget 2007-ben az Eurépai Unié Tanicsa hozta létre”
azzal a céllal, hogy ,.a K6z0sség és tagallamai érintett intézményeinek, szerveinek,
hivatalainak és igynokségeinek a k6zGsségi jog végrehajtasa soran az alapvetd
jogokkal kapcsolatosan tAmogatast és szakértelmet biztositson.””!

Az alapito rendelet a 3. cikkben hatarozza meg a hataskorét, amely meglehe-
tésen korlatozott. Ennek értelmében ugyanis csak az uniés jog alkalmazasaval
kapcsolatos kérdésekre terjed ki a hataskore, igy egyiitt értelmezve a 2. cikkben
meghatarozott célokkal, az Ugynokség csak tanacsadassal és segitségnyijtassal
foglalkozhat, panaszokat nem biralhat el, egyéni iigyekben sajat nevében nem
jarhat el, nem hozhat dontéseket, kitelezd érvényi hatarozatokat.’ A rendelet 5.
cikke hatarozza meg a szerv tevékenységi teriiletét, aminek értelmében a ,Tanacs
a Bizottsag javaslata alapjan és az Eurdpai Parlamenttel konzultalva elfogadja
az Ugynokség tobbéves keretét.” Az elsd ilyen keret a 2007-2012 kozotti idészak
volt, amelynek f6 célteriileteként a rasszizmus és intolerancia elleni kiizdelem,
és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma keriilt megjelclésre.” Az Ugynokség-

70 A Tanacs 168/2007/EK rendelete az Eurépai Alapjogi Ugynokség létrehozasarél - HL L 53,
2007.02.22., 2. o.

71 Alapit6 rendelet 2. cikk

72 Az Alapjogi Ugynokség nem ,dont6biré“ — Dr. habil. SzaLAYNE SANDOR Erzsébet: Kisebb-
ségvédelem az Eur6pai Uniéban — A Kisebbségvédelem Eurépaban, Kisebbségi Jogvédd
Intézet szervezésében megtartott nyari egyetemen elhangzott el6adas, 2012. jalius 20.,
Piliscsaba

73 2008/203/EK hatarozat — HL 63 2008.03.07., 14-15. o.
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nek munkaja végzése soran egyiitt kell m{ikodnie az Unié szerveivel, az Eurdpa
Tanaccsal és az EBESZ-szel egyarant,’ ami lehet6séget ad a széles kord alapjogi
egyiittmiikodésben. Bar a keretprogrambdl az Eurépai Parlament allasfoglalasa
ellenére kimaradt a nemzeti kisebbségek védelmére sz616 konkrét utalas, mégis
van lehet8ség arra, hogy az Ugynokség mélyrehatébban foglalkozzon a nemzeti
kisebbségek tigyével. A keretprogramon beliili éves munkaprogram meghataro-
zasaban ugyanis tig mozgastere van az ligynckségnek. Ennek megfelelGen 2011-
ben az EP kérésére kiilon jelentést’ adott ki a kisebbségek védelmérdl. A jelentés
nemzeti kisebbségek védelme szempontjabol hatranyos eleme, hogy kisebbségfo-
galmaba beleérti a bels6 uniés migransokat is. A jelentés ugyanakkor hianypotlo,
ugyanis dsszefoglalja az unios jog kisebbségeket érint6 rendelkezéseit, és az egyes
kisebbségek problémait. A jelentés megallapitja, hogy az uniés jog csupan kiegé-
szitésnek tekintendd a tagallamok egyéb, kisebbségek jogait érint6 nemzetkdzi
kotelezettségvallalasa mellett, amelynek feladata, hogy megkdvetelje ezen jogelvek
betartasat az uniés jog végrehajtasa soran.

Az Alapjogi Ugynokség egy tide szinfolt az EU alapjogvédelmi tevékenységé-
ben, amit azonban részben bearnyékol az intézmény részére biztositott gyenge
jogkor és cselekvési keret. Az Alapjogi Ugynokség akkor lehetett volna igazan
hatékony intézménye az uniés alapjogvédelemnek, ha olyan hataskoroket kap,
amely alapjan egyének fordulhatnak hozza jogsérelmiikkel, és ezen panaszokat
sajat hataskorén beliil eljarva biralhatna el, felhivva akar a tagallamot a jogsértés
kikiiszobolésére. Mindemellett lenne lehet&sége ezen keretek kozott is az Ugy-
nokségnek a nemzeti kisebbségek védelmében hasznos cselekvésekre. Azonban
ennek a cselekvési tervnek a meghatarozasa is politikai alapon, a Tanacs, a Bi-
zottsag és az EP kozos dontésétol fiigg. A cselekvési terv politikai és nem szakmai
alapon torténé meghatarozasa bearnyékolja az Ugynokség alapjogvédelemben
betoltott szerepét. Bar a ténylegesen jogvédelmi tevékenység igy is megvalosul-
hat, e megoldas a kisebbségek jogai irant kialakuléban 1év6 szempontrendszert
elvi szinten assa ala.

74 Alapité rendelet 6. cikk (2) bekezdése

75 Respect for and protection of persons belonging to minorities 2008-2010 (FRA Report)
— http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1769-FRA-Report-Respect-
protection-minorities-2011_EN.pdf
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2.4. | Az eur6pai ombudsman

Az eur6pai ombudsman az uniés intézmények, szervek, hivatalok és iigynckségek
elleni hivatali visszassagokkal kapcsolatos panaszokat vizsgalja, amelyeket az
unios polgarok, vallalkozasok és szervezetek nyujtottak be. Hivatali visszassag-
nak szamit, ha az uniés intézmények, szervek, hivatalok vagy iigynckségek nem
jarnak el jogszeriien, nem tartjak tiszteletben a j6 kozigazgatas alapelveit, illetve
megsértik az emberi jogokat.”® Tevékenysége soran teljes fiiggetlenséget élvez,
sem kormanyokt6l, sem szervezetektSl nem fogad el utasitast. Az eurépai om-
budsmant az Gjonnan hivatalba 1ép6 EP valasztja meg, amelynek évente egyszer
jelentésben szamol be.””

Az ombudsman eljarasa torténhet hivatalbol és bejelentés alapjan. Az eurépai
ombudsman el6tti eljaras tobblépcsss. Hivatali visszassag észlelése esetén a pana-
szosnak elGszor az érintett féltdl kell kérnie a helyzet orvoslasat. Ha nem jar siker-
rel, akkor tehet panaszt az eurépai ombudsmannal. A panasz benytjtasanak hatar-
ideje két év attél kezd6dben, hogy a panaszos tudomast szerez az adott problémaral.
Az ombudsman tajékoztatja az érintett szervet a problémarél, majd békés titon ren-
dezi az ligyet, amennyiben nem jar sikerrel. Ha ez sem eredményes, az ombudsman
ajanlasokat fogalmazhat meg az érintett szerv szamara. Amennyiben ezen ajanla-
sokat az érintett fél nem fogadja el, az ombudsman kiilonjelentést nyijthat be az Eu-
ropai Parlamentnek az tigyben, hogy az megtehesse a sziikséges politikailépéseket.

Az eurépai ombudsman eljarasabol bizonyos targykorok ki vannak zarva.
Ezekben az ligyekben nem indithat vizsgalatot az ombudsman, igy az uniés tagor-
szagok nemzeti, regionalis, illetve helyi hat6sagai elleni panaszok (az uniés tiggyel
kapcsolatos panaszokat ideértve); a nemzeti bir6sagok, illetve ombudsmanok te-
vékenysége, ugyanis az eurépai ombudsman nem tekinthetd fellebbviteli szerv-
nek; valamint a vallalkozasok vagy maganszemélyek ellen iranyul6 panaszok. Az
ombudsman eljarasanak vannak eljarasjogi akadalyai is, példaul ha a kérdéses
ligy mar birdsagi eljaras targyat képezi. Ezen esetekben az eurépai ombudsman
tanaccsal segiti a panaszosokat.”

76 Hivatali visszassagnak mingsiil tobbek kozott (exemplativ lista): a méltanytalansag,
a diszkriminaci6, a hataskorrel val6 visszaélés, a tajékoztatas elmulasztasa vagy meg-
tagadasa, az indokolatlan késedelem, az eljarasi rend figyelmen kiviil hagyasa.

77 http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/ombudsman/index_hu.htm

78 Lasd még a témahoz: FRIEDERY Réka: Az eurdpai ombudsman az Eurépai Uni6 intézményi
vilagaban, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Doktori
Ertekezés, Gy6r, 2009 — forras: http://www.sze.hu/~smuk/Doktorilskola/Fokozatszerzes/
Friedery/friedery.r_dissz_2009.pdf
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Az eurdpai ombudsman részben kiegésziti azokat a hianyokat, amelyek az
Alapjogi Ugynokség miikodésével és hataskorével kapcsolatban felmeriiltek,
azonban ez sem tekinthetd idealis jogvédelmi eszkdznek a nemzeti kisebbsége-
ket ért jogsértések miatt. Jelesiil, hogy az eurépai ombudsmanhoz kizarélag az
Unié6 intézményeinek hivatali visszassagaival kapcsolatban lehet fordulni, és ha-
taskorébdl ki vannak zarva a tagallamok hatdsagai és birosagai elleni panaszok.
Véleményem szerint egy olyan szervet kellene létrehoznia az Eurépai Unidénak,
amelyhez az uniés polgarokat az Gket ért, tagallam altal elkovetett visszassagok
miatt panaszosként fordulhatnak. Egy ilyen konstrukci6é azonban mar szélesebb
kord eurépai egylittmiikodést igényelne, a hataskorok olyan mértéki atrendezést,
amire jelenleg nincsenek meg a politikai keretek.

3. | NYELVI JOGOK SZLOVAKIABAN

Szlovakia magyar nemzetiségii lakossaga meghatarozo Szlovakia és a Karpat-me-
dence kiilhoni magyarsaga viszonylataban is. Az elmult 100 évben azonban jelen-
t6s népességfogyas kivetkezett be a magyar lakossagban. Amig 1991-ben 567 296 f6
vallotta magat magyarnak, 20 évvel kés6bb csupan 458 467 £6, ami két évtized alatt
hozzavetGlegesen 108 ezer f6s magyar nemzetiségli népességfogyast jelent.”? Ehhez
a nagy népességfogyashoz véleményem szerint hozzajarult az elmult par évtized
kovetkezetes, a magyar nyelvii lakossag szempontjabol rendkiviil karos kozigaz-
gatasi politikaja is. A dél-szlovakiai magyar tobbségii savban 432 magyar tébbségii
teleptilés, ugyanakkor minddssze két magyar tobbségi jaras talalhato, valamint
egyetlen olyan megye sem jott létre, ahol a magyarok aranya elérné a 40%-ot.8°

3.1. | Anyelvijogok torténete Szlovakiaban

Az els6 Csehszlovak Koztarsasagban a kisebbségi nyelvi jogok szabalyozasa az 1919.
szeptember 10-én Saint-Germain-en-Laye-ben megkotott szerzodésben lefektetett
alapelvekre vezethetd vissza. Az egyezmény nem a politikai érdekbdl konstrualt

79 FIALA-BUTORA Janos: A magyar nyelv jogi helyzete Szlovakiaban, in: KANTOR Zoltan és
EpLENYI Kata (szerk.): Térvesztés és hatartalanitas. A magyar nyelvpolitika 21. szdzadi
kihivasai, 2012, Nemzetpolitikai Kutatointézet. Budapest: Lucidus Kiadé, 144. o.

80 SzARKA Laszlo: A szlovak és a magyar nyelv statusa a dél-szlovakiai kétnyelviiség gya-
korlataban. Magyar Tudomany 170, 2009/11, 1335-1342. o.
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»csehszlovak nyelv” koncepci6jara épiil, hanem hatarozottan megkiilonbozteti
a cseh és a szlovak nyelvet, s ez utébbit kisebbségi statusszal latja el.3' A ,nem
ami pedig a kezdetektdl az individudlis elv alap nyelvhasznalati szabalyozasra
utal.82 Az 1920-as nyelvtorvény hivatalos nyelvként mar a csehszlovak nyelvet
hatarozta meg. Ennek a torvénynek koszonhetGen a szlovakiai magyarok a két
vilaghabora kozott aranylag széles kord nyelvi jogokkal rendelkeztek, kiterjedt
volt a magyar nyelv{ iskolahal6zat, Dél-Szlovakidban hasznalni lehetett a magyar
nyelvet a hivatalokban és birésagokon.?? E nyelvi jogok a torténelem viharaban
fokozatosan elt{intek.

Az els0 koztarsasagban megindult kisebbségvédelmi folyamatok a totalitari-
us rezsimek alatt visszafordultak. A kovetkezd évtizedek még ilyen szintdi meg-
oldasokkal sem szolgaltak.84 Az 1945 és 1948 kozotti évek a teljes jogfosztottsag
idészakat jelentették. Noha a kisebbségi nyelvhasznalatot kiilon jogszabaly nem
szabalyozta, a magyar nyelv nem csupan a hivatalokbdl szorult ki, de a magan-
életben valé hasznalatat is iildozni kezdték: az utcan magyarul beszélgket tobb
telepiilésen is inzultaltak. Ebben az id6szakban nem miikodhettek magyar iskolak
és szervezetek, nem jelenhetett meg magyar nyelvii sajt6.”®> A Kassai Kormany-
programmal a kisebbségi nyelvhasznalat teljes kor{i felszamolasaba kezdett az
Uj hatalom, a benesi dekrétumok pedig tovabbi jogfosztasokat hajtottak végre.
Az 1948-as kommunista hatalomatvételtdl kezd6dott meg a szlovakiai magyarok
fokozatos egyenjogusitasa. A kisebbségek azonban, mint allamalkot6 tényez6k
fel sem meriiltek, igy ebben az idészakban a kisebbségi nyelvi jogokrol aligha
beszélhetiink. Az 1968. évi 144-es alkotmanytorvény egy taxativ felsorolasban
rendelkezett az elismert kisebbségekrsl.8¢ A hetvenes évektdl kezd6dGens” 88 a ha-
talom t6bb izben is megkisérelte felszamolni a magyar nyelvi iskolai oktatast.

81 FLACHBART Erné: A Csehszlovakiai népszamlalasok és a felvidéki kisebbségek nyelvi
jogai, Pécs, Dunantual Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda Rt., 1935, 7. o.

82 GYONYOR Jozsef: Terhes 6rokség, Pozsony, Madach-Posonium, 1994, 84. o.

83 SIMON Attila: Nyelvhasznalati jogok, Szlovakiai Magyar Adatbank, http://adatbank.sk/
lexikon/nyelvhasznalati-jogok/

84 SzALAY Zoltan: Kisebbségi nyelvi jogok Szlovakiaban az 1918-1968 kozotti idgszakban,
in: Nyelvi jogok A kisebbségi és nyelvi jogok helyzete Szlovakiaban L, Jogsegélyszolgalat
2009-2011, Férum Kisebbségkutaté Intézet, Somorja, 2013. 35. o.
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86 Ezek a magyar német, lengyel és az ukran (ruszin) nemzeti kisebbség tagjai voltak.

87 GERENCSER Balazs: ,Nyelvében él...”, 2009, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 59. o.

88 A normalizaciérol: Szlovakiai Magyar Adatbank, Forum Kisebbségkutaté Intézet — Si-
mon Attila: A normalizaci6rél, http://adatbank.sk/lexikon/normalizacio/
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A rendszervaltozast kovetGen azonnal teritékre keriilt a nyelvhasznalat jogi
szabalyozasa, aminek eredményeképp sziiletett meg az 1990. évi nyelvtorvény,
amely a gyakorlatban jelentGsen sziikitette a magyar nyelvhasznalat lehetdségét,
s negativan diszkriminalta a magyarokat.®?

3.2. | A nyelvhasznalatot szabalyoz6 szlovak jogszabalyok

A szlovakiai nyelvhasznalatrél parhuzamosan tobb jogszabaly rendelkezik, mind
kozvetleniil, mind kozvetve, ami kaotikussa és atlathatatlanna teszi a nyelvi jogo-
kat. A ,szabalyozas altalanos jellemzgje a toredezettség és az attekinthetetlenség,
és hatasa a nyelvhasznalatra leginkabb kozvetett: mivel a konkrét helyzetre vo-
natkoz6 tételes nyelvhasznalati szabaly az allampolgar szamara rendkiviil nehe-
zen megismerhetd, a szabalyozas leginkabb, mint a hattérben fenyegetd tényezd
jelenik meg, ami 6nkorlatozasra és az allamnyelv elényben részesitésére sarkallja
a polgarokat.”® A szabalyozas magjat alkotja egyrészt az alkotmany, masrészt
a nyelvhasznalatot szabalyozé két torvény, az 1995-ben elfogadott 270/1995. sz.
torvény az allamnyelv védelmérdl (a tovabbiakban: allamnyelvtorvény), illetve
az 1999-ben elfogadott 184/1999.sz. torvény a kisebbségi nyelvhasznalatrdl (a to-
vabbiakban: kisebbségi nyelvtorvény).

A Szlovak Koztarsasag Alkotmanyanak preambuluma ekképpen rendelkezik:
»,Mi, a szlovak nemzet, [..] a nemzetek természetadta onrendelkezési jogabol ki-
indulva, egyiitt a Szlovak Koztarsasag teriiletén él6 nemzetiségi kisebbségek és
etnikai csoportok tagjaival, [..], mi tehat, a Szlovak Koztarsasag polgarai képvi-
seléink kozvetitésével hatarozatot hoztunk az alabbi alkotmanyrél: [..].” Igy bar
a szlovak nemzet nevében, de a ,nemzetiségi kisebbségekkel” egyiitt nyilatkoz-
nak (kés6bb pedig mar a mi, a Szlovak Koztarsasag polgarai formulat hasznalva),
valamint a ,nemzetek természet adta 6nrendelkezési jogat” is elismerik. Tovabbi
szimbolikus rendelkezése az alaptorvénynek a 12. cikkely (2) bekezdése, amely ki-
fejezi az alapjogok garantalasat minden ember szamara nemzetiségi vagy etnikai
csoporthoz valé tartozasara valé tekintet nélkiil. A 33. cikkely szerint senkinek
nem valhat hatranyara a nemzetiségi kisebbséghez vagy etnikai csoporthoz val6
tartozas, a 34. cikkely pedig kiilonboz6 jogokat biztosit a nemzetiségi kisebbséget
vagy etnikai csoportot alkotéd allampolgarok szamara (tobbek kozott a nyelviik
hasznalatanak jogat a hivatali érintkezésben). A jogalkotd sziikségét érzi kiemel-

89 SIMON, i. m.
90 FIALA-BUTORA, i. m. 145. o.
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ni, hogy ,ezen jogok nem vezethetnek a Szlovak Koztarsasag teriileti egységének
és szuverenitasanak veszélyeztetéséhez és a tobbi lakossag diszkriminaciéjahoz.”

Az allamnyelvtorvény 2009-es modositasa nagy port kavart egész Eurépaban.
Ez a médositas 100-t61 5000 eurdig terjedd pénzbiintetés kiszabasat tette lehet6vé
azok esetében, akik nem a szlovak nyelvet hasznaljak a torvény altal meghataro-
zott helyzetekben. Az EBESZ kisebbségligyi biztosa is kritizalta a nyelvtorvényt,
kés6bb pedig a Velencei Bizottsag allasfoglalast adott ki, és a térvény médositasara
szolitott fel. Ezt kovetGen a kritikak hatasara modositotta a torvényt a Nemzeti
Tanacs. A kiszabhat6 pénzbirsag fels6 hatarat 2500 eurdra csokkentették, és ma-
ganszemeélyek kikertiltek a biintethetd alanyok korébdl. 2011-ben a parlament
ismét maodositotta a térvényt, igy a nyelvhasznalati kiiszob a telepiilésenkénti
20%-1r061 15%-ra csokken,” mindkét nyelven kiadjak majd az anyakdnyvi és halotti
kivonatokat, a hivatalos ligyeket anyanyelven is lehet intézni.

A lényegi probléma tovabbra is a torvény szellemisége, a kozvetleniil és koz-
vetetten kivaltott hatasai. Az allamnyelv elényben részesitése nem idegen a de-
mokratikus tarsadalmaktél, azonban az olyan mértékii védelem, amely a fent leirt
biintetéseket vonja maga utan, semmi esetre sem elfogadhaté. Ahogy Kymlicka és
Straehle megallapitja, ,a legtobb demokratikus allamban elfogadott gyakorlat az,
hogy a tobbség nyelve az allamigazgatas, a hivatalok, a torvénykezés, az oktatas és
még sok mas egyéb ‘hivatalos nyelve’. Minden allampolgar arra kényszeriil, hogy
az iskolaban a kés6bbi munkajahoz vagy az allamigazgatassal valé érintkezés-
hez sziikséges nyelvi jartassagra szert tegyen. Ez a nyelvpolitika nagyon gyakran
a ‘hatékonysag’ érvével van alatdmasztva, am egyben a kisebbség tobbségbe val6
esetleges beolvasztasat is szolgalja.”? Az allamnyelvtorvény els6dlegesen az allam-
nyelv ideol6giai védelmét sugallja, igy a beolvasztasi szandéka e jellegzetességei
miatt sokkal szembetiinbb.

Az allamnyelvtérvény kimondja, hogy a kisebbségi nyelvtorvény csak akkor
alkalmazhaté, ha az allamnyelvtorvény nem rendelkezik masként.”? Fiala-Butora
szerint ez ellentmond a lex specialis derogat legi generali elvének, és egyben bizony-
talan jogértelmezéshez vezet.%4 Az dllamnyelvtorvény egy altalanos f6szabalyt allit
fel a szlovak nyelv els6dlegességével kapcsolatban, amely eldnyt élvez minden més
nyelvvel szemben, nem csak a hivatalos érintkezésben.?> Amig az allamnyelvtor-

91 Hatalyos: 2021-t6l!

92 KyMricka, Will — STRAEHLE, Christine, Kozmopolitanizmus, nemzetallamok, kisebbségi
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vény az orszag egész teriiletére, minden lakosara és szélesebb kori jogviszonyokra
vonatkozik, addig a kisebbségi nyelvtorvénnyel kapcsolatban ez csak meghataro-
zott kisebbségek és kozségek vonatkozasaban mondhat6 el. Teriileti hatalya csak
azokra a kozségekre terjed ki, ahol a kisebbségi nemzetiségli lakossag aranya eléri
a 20%-ot (kiiszobszabaly). A legf6bb gond a kiiszébbel azonban az, hogy a kisebb-
ségek altal lakott kdzségek nagy része olyan megye teriiletén fekszik, amelynek
székhelyére nem terjed ki a kisebbségi nyelvtorvény hatalya, igy a megyei hatas-
kori szervek el6tt nem hasznalhatok a kisebbségi nyelvek. Hasonl6 okbdl helyi
szinten, kisebbségi nyelven inditott eljaras masodfokon mar csak allamnyelven
folyhat, ami arra 6sztonzi a polgarokat, hogy helyi szinten se éljenek a kisebbségi
nyelvhasznalat nyujtotta lehet6ségekkel. Fiala-Butora szerint a kiiszob a szlovak
jogban nem azon objektiv megfontolasabol ered, hogy a nyelvhasznalat biztosita-
sa bizonyos szam kisebbségi nyelvii beszél6t kivan. A kisebbségi nyelvhasznalat
ugyanis a kiiszob folétt sem biztositott, csupan lehetGség, amivel a kisebbségi
nyelven beszél§ vagy tud élni, vagy nem (a hivatalnokok beszélhetnek kisebbségi
nyelven, de nem katelesek, kiirhatjak az utcaneveket kisebbségi nyelven, de nem
kotelesek). A kiiszob felett tehat megengedett, de nem biztositott a kisebbségi
nyelvhasznalat, alatta pedig tiltott!?¢

A nemzeti kisebbség fogalmara a kisebbségi nyelvtorvény kizvetett definiciot
ad. El6bb deklaralja, hogy a ,Szlovak Koztarsasag nemzeti kisebbséghez tartozo
allampolgaranak az allamnyelv hasznalata mellett joga van a nemzeti kisebbség
nyelvét (a tovabbiakban a ,kisebbségi nyelvet”) is hasznalni”, majd egy taxativ
jellegii felsorolast ad a kisebbségi nyelvekrdl.?7 Ezek alapjan hatarozza meg te-
hat a toérvény a nemzeti kisebbség fogalmat, igy hatalya csak ezen nemzetiségii
kisebbségekre terjed ki.

3.3. | Hivatali nyelvhasznalat, kozokiratok

A hivatali nyelvhasznalatot egyik nyelvtorvény sem definialja, a torvény csupan
azon szerveket hatarozza meg, amelyek el6tti eljarasra vonatkoznak a nyelvhasz-
nalati szabalyok. A hivatali nyelvhasznalattal kapcsolatos aranytalansag, hogy
amig az allamnyelvtorvény alapjan a hivatali alkalmazott kotelessége az allam-
nyelvi kommunikaci6, a kisebbségi nyelvtorvény alapjan az iigyfélnek csak joga

96 FIALA-BUTORA, i. m. 147. o.

97 Kisebbségi nyelv a bolgar nyelv, a cseh nyelv, a horvat nyelv, a magyar nyelv, a német
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a kisebbségi nyelvii értekezés. A kisebbségi nyelvtorvény 7.§ (1) bekezdése is ki-
emeli, hogy sem a hivatal, sem annak alkalmazottai nem kételesek ismerni a ki-
sebbségi nyelvet. Sajatos intézménye a kisebbségi nyelvtorvénynek a kisebbségi
nyelvii ligyintézés id6keretének meghatarozasa. A hivatalok kotelessége csupan
biztositani, hogy a polgar élni tudjon jogaval, de azt sem abszolit, hanem csak
»adekvat’ moédon, amibe beletartozik a kisebbségi nyelvii tigyintézés idSkeretének
meghatarozasa. Ezek a megkotések érthetetlenek, mivel a térvény eleve csak a hi-
vatalok egy szilik csoportjaban biztositja a kisebbségi nyelv hasznalatanak jogat
(a kiiszob feletti hivatalokban), ahol a nyelvhasznalat objektiv feltételei adottak.
Igy ha itt is csak adekvat médon van lehet6ség a kisebbségi nyelv hasznalatara,
az gatat szabhat a jogérvényesitésnek, kibvot jelent a hivatalok, akadalyt az al-
lampolgarok szamara.%®

Szalayné Sandor Erzsébet az allamnyelvtorvény sajatos rendelkezésére hivja
fel a figyelmet.?? A jogszabaly 3.§ (4) bekezdése értelmében a természetes és jogi
személy a hivatalos érintkezésben az allamnyelvet hasznalja. Azonban ezen sza-
baly alél kivételt allapit meg: akinek anyanyelve az allamnyelv szempontjabol
az ,alapvetd érthet6ség kovetelményének” megfelel, a hivatalos érintkezésben
hasznalhatja anyanyelvét. Az alapvetd érthetGség kategoridjat akképpen értelmezi
a jogszabaly, hogy a szervek és jogi személyek kotelesek elfogadni az dllamnyelv
szempontjabol az alapvetd érthetdség kovetelményének megfelel6 nyelvii okiratot,
»amennyiben a Cseh Koztarsasag illetékes szervei altal kiadott vagy hitelesitett
okiratrél van sz6.” Ez a szabalyozas pedig azt sugallja, hogy a cseh anyanyelvii
nemzeti kisebbség mas elbiralas ala esik, mint a mas nyelvet beszélé nemzeti ki-
sebbségekhez tartozo6 személyek.

Amig az allamnyelvtorvény szerint minden kozokiratot kotelezd a kisebbségi
nyelven kiallitani, addig a kisebbségi nyelvtorvény felsorolja azon kézokiratokat,
amelyeket kérés alapjan kétnyelviien is kidllithat (konkrétan a sziiletési, hazassagi
és halotti anyakonyvi kivonatok). A kisebbségi nyelvtorvény szerint a hivatalos
szervek kisebbségi nyelven csak tajékoztatni kotelesek a hataskoriikbe tartozé
jogszabalyok tartalmarol, de nem kotelesek azt leforditani. Az ilyen szabalyoknak
semmi értelme a gyakorlatban, ugyanis nem szolgaljak a kétnyelviiség valodi cél-
jat, vagyis hogy eleve kétnyelvii dokumentumokat allitsanak ki, és a kétnyelviiség
ne egy teher legyen a hivatal szamara, amit egyébként nem koteles elvégezni,
csupan jogaban all.

98 FIALA-BUTORA, 1. m. 149. 0.
99 SzZALAYNE SANDOR Erzsébet: A nyelvhasznalat jogi szabalyozhatdsaga. Magyar Tudomany,
170, 2009/11, 1343-1351. o.
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3.4. | Kozségek, intézmények nevei, kétnyelvi feliratok

A kozségek nevei csak allamnyelven hivatalosak, kisebbségi nyelven csupan meg-
jelolésnek mindsiilnek, a kettd azonban nem egyenrangu jogi kategéria. Raadasul
csak azon kozségek esetében lehet ezt alkalmazni, amelyek szerepelnek a kormany
taxativ listajan.lo° A kisebbségi megjeltlést a torvény alapjan csak bizonyos he-
lyeken kdtelez6 hasznalni (a 20%-os kiiszob megléte esetén), igy a kozség elejét és
végét jelzb tablakon, kozigazgatasi szervek tablain és a kisebbségi nyelvii hataro-
zatokban. A vizudlis kétnyelviiség ezen eseteiben a kisebbségi nyelv masodrendd,
kisebb, mas szinii tablakon tiintethet6 fel kisebbségi nyelven a megnevezés. A szlo-
vak allami szervek még ezeket a korlatozott rendelkezéseket sem hajtjak végre.1o!

A feliratokkal kapcsolatos agressziv szabalyozas, hogy minden a nyilvanossag
tajékoztatasara szolgalo felirat szlovak nyelvii kell legyen.!°? Ez olyan tag kort 6lel
fel, ami magaban foglalja példaul az utcan, vendéglkon talalhato feliratokat is. Ez
a szabalyozas durvan beavatkozik a polgarok életébe, és semmiképp sem tekint-
hetd aranyosnak. Ezen feliratoknak bar lehet mas nyelvi forditasa, tartalmaban
egyeznie kell a szlovak felirattal, és nem lehet nagyobb betiikkel irva, valamint
anyelvkiiszob alatti telepiiléseken a szlovak nyelvii feliratnak kell lenni az els6nek.
Fiala-Butora kiemeli, hogy a magantulajdonban 1év6 intézményeken elenyész6
a kisebbségi nyelvii feliratok szama, aminek okat a szabalyozas attekinthetet-
lenségében és a nacionalista hisztériakeltésben latja. Szerinte ebben a légkorben
szimplan megengedni a kétnyelvii feliratokat majdnem ugyanazt a hatast éri el,
mintha be lennének tiltva.'%

3.5. | Biintetések

A nyelvtorvény be nem tartasa miatt kilatasba helyezett stillyos biintetések az allam-
nyelvtorvény 2009-es modositasaval keriiltek be a normaszovegbe. Az allamnyelv-
torvény nem hatarozza meg konkrétan, hogy milyen kihagasért mekkora pénz-
bilintetés adhaté. Biintetést nem lehet mindenkire kiszabni: kozigazgatasi szerv
biintethetd, ha a nyilvanossagnak sz6l6 informacié nem felel meg a torvénynek,

100 A Szlovak Koztarsasag Kormanyanak 221/1999. sz. rendelete

101 2011 végén civil aktivistak 39 kdzségben 84 olyan kozségtablat szamoltak Gssze, ame-
lyeken az akkori rendelet értelmében is szerepelnie kellett volna a kisebbségi megne-
vezésnek, mégsem voltak kint. FIALA-BUTOR4, i. m. 154. o.

102 Allamnyelvtsrvény 8.§ (6) bekezdése

103 FIALA-BUTORA, 2012. 155. 0.
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illet6leg a maganszemély vallalkozoékat, de csak akkor, ha a veszélyre figyelmeztetd
feliratokat nem irjak ki szlovak nyelven. A kisebbségi nyelvtorvény azonban ponto-
san megszabja, hogy mikor és milyen mértékben alkalmazza a biintetéseket. Ennek
megfelelGen taxativan felsorol 8 kihagast, és bar az azokért alkalmazott pénzbiintetés
pontos mértékét nem, de megadja a biintetés mértékét meghatarozé szempontokat.

Fontos leszogezni, hogy az allamnyelvtorvény megsértéséért nemcsak az al-
lamnyelvtorvény alapjan lehet biintetést kiszabni, mas szervek is eljarhatnak
a torvény megsértéséért, igy a Szlovak Kereskedelmi Feliigyelet a reklamokrol
sz616 torvény alapjan, vagy a Frekvenciatanacs a miisorszorasrol sz6l6 torvény
alapjan. ,A biintetések esetében nem az a fontos, hogy mire vonatkoznak, hanem
a puszta létiik és félelemkeltd hatasuk. Mivel a nyelvhasznalati szabalyozas atte-
kinthetetlen, a bilintetések arra 6sztonzik a jogalanyokat, hogy minél nagyobb
mértékben hasznaljak a szlovak nyelvet, mert ez az egyediili biztos dolog, amiért
a szabalyozas ismeretének hidnyaban nem jar biintetés.”04

3.6. | A szabalyozas buktatéi, valamint a nyelvhasznalat a gyakorlatban

A gyakorlatban a megengedd kétnyelviiségnek semmi haszna nincs. A szabalyozas
attekinthetetlensége és a nyelvtorvények elfogadasa kapcsan kialakult hisztéria-
keltés miatt a kisebbségi anyanyelvii allampolgar a bilintetésekt6l tartva inkabb
nem hasznalja az anyanyelvét, igy a biztositott jog — amirdl egyébként a legtobb
esetben nincsenek kell6képpen informalva a polgarok'®> — nem éri el a céljat.
A szlovakiai magyar nyelvvaltozatbdl aktiv felhasznildi szinten teljes mérték-
ben hianyzik a hivatali nyelvi réteg. Felmérések tamasztjak ala, hogy még az erés
magyar tobbségli kozségekben is szinte kizardlag szlovak nyelven nyajtjak be
hivatalos beadvanyaikat a szlovakiai magyarok,° ami annak jele, hogy kiilonbg-
z6 okokbdl kifolydlag a dél-szlovakiai nemzeti kisebbségek a gyakorlatban nem
tartjak fontosnak nyelvi jogaik érvényesitését. Ritkasag, hogy a hivatalok onerébdl
forditjak le magyarra azon dokumentumokat, amiket nem lennének kotelesek.107

104 Uo. 160. o.

105 Lasd a Forum Kisebbségkutat6 Intézet 2010-ben késziilt felmérését (Forum Tarsadalom-
tudomanyi Szemle, XIIL évf. 1. sz. 37-58. 0.), amelybdl kideriil, hogy a polgarmesterek
40%-a nem volt tisztdban azzal, hogy a torvény alapjan biztositaniuk kellene a magyar
nyelvii kommunikaciét, stb.

106 SZARKA Laszl6, Magyar Tudomany, utalas Menyhart Jozsef (2002) tanulmanyaira

107 Pozitiv példak ugyanakkor akadnak: Izsan és Csallokozcsiitortokon a kozségek kétnyel-
vii hatarozatokat bocsatanak ki.
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A kisebbségi nyelvtorvény sem biztositja a kisebbségi nyelvhasznalatot, csu-
pan jogot biztosit arra. Mivel azonban a hivatalok alkalmazottai nem kotelesek
ismerni a kisebbségi nyelvet, ez azt is jelenti, hogy ahhoz mar nincs joga, hogy az
anyanyelvén kommunikalva hasznalhassa is a kisebbségi nyelvet, ugyanis ennek
érvényesiilése a gyakorlatban nincs biztositva. Bar a kisebbségi nyelvtorvény
elfogadasara azért volt szlikség, hogy a koppenhagai kritériumoknak megfelel-
jen Szlovakia — és igy biztositsa felvételét az EU-ba —, a végrehajtasara az allam
semmilyen lépéseket nem tett. Nem késziiltek el a kétnyelvii kivonatok mintai,
nem vettek fel kisebbségi nyelvet beszéld, hivatalnokokat, de még csak kell6képp
vilagos tajékoztatast sem adott az allam a kisebbségi nyelvhasznalati jogokroél (az
Anyanyelv-hasznalati Gitmutat6'°8 és egyéb hasonlé kiadvanyok a Forum Kisebb-
ségkutato Intézet és egyéb civil szervezddések!® kozremiikodésében késziiltek el).
Tovabbi nagy probléma, hogy ellentmondas van a kiilonb6zg, nyelvhasznalattal
kapcsolatos jogszabalyok kozott. Igy példaul a kisebbségi nyelvtorvény lehetévé
teszi, hogy a vasttallomasok nevei kétnyelviiek legyenek, de a vasuti torvény ezt
tovabbra is tiltja. Lanstyak Istvan is megallapitja, hogy a torvény kevesebb jogot
garantal, mint amennyit a mindennapi életben eddig ,illegalisan” érvényesiilt.
Szerinte az els6 Csehszlovak Koztarsasag idején érvényesiils nyelvi jogokhoz ké-
pest a jelenlegi jogszabalyok egyértelm visszalépést jelentek.!°

4, | ANYELVIJOGOK AZ EUROPAI UNIO BIROSAGANAK
JOGGYAKORLATABAN

A fejezet logikai felépitését — amely soran az Eurépai Unid Birésaganak jogértel-
mez0 tevékenységét vizsgalom olyan iigyek kiemelésével, amelyek kozvetleniil
érintik a nyelvhasznalati jogokat — és az ligyek csoportositasat Lancos Petra Lea
tanulmanyanak!!! felépitésére alapoztam, amelynek soran bemutatom a Bir6sag
jogértelmezd tevékenységének fejlodését a nyelvi sokszin{liség tekintetében.

108 www.jogsegely.sk/wp-content/uploads/2012/03/anyanyelvhasznalati-utmutato.pdf

109 Pl. a Pro Civis Polgari Tarsulas tobb tucat jogszabalyt forditott le magyar nyelvre — www.
onkormanyzas.sk

110 LANSTYAK Istvan: A nyelvi jogok Szlovakidban. 2000, Pozsony: Kalligram Konyvkiadé.

111 LANCOS Petra Lea: A nyelvi diszkriminacié tilalma az Eurdpai Bir6sag és a Torvényszék
joggyakorlataban, Jogelméleti Szemle 2012/3
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4.1. | Jogesetek a luxemburgi joggyakorlatbél — diszkriminaci6
a tagallam szintjén

A Groener-iigy"'? soran egy holland tanarnét Irorszagban azért utasitottak el egy
allastol, mivel nem tudott iriil. A Bir6sag megallapitotta, hogy nem életszertitlen
az ir nyelv megkovetelése a betsltendd allasban. Kardos Gabor szerint!3 mivel Ir-
orszagban mindenki, aki anyanyelvi szinten tud iriil, ugyantgy ért angolul is, igy
a kapcsolattartas Groener esetében is lehetséges lett volna. Ezért szerinte ,.a Biré-
sag valdjaban csupan felhasznalta a klauzulat egy — a sajatos torténeti fejlédés
miatt sajat hazajaban kisebbségi helyzetbe keriilt — nyelv védelmére,” és a dontd
elem egy ,val6di” nemzeti nyelvnek nyajtott védelem volt. Az indoklas szerint
megallapithatd, hogy a nemzeti nyelv timogatasa a tagallamokban megengedett,
de a nyelvi kovetelményeket aranyos és nem diszkriminativmoédon lehet alkal-
mazni. A vizsgalat soran a Birsag értékelésében nagyobb sullyal esett latba az ir
nyelv kultarpolitikai szerepe, mint az, hogy az adott allas mennyire kivanja meg
az adott nyelvet.1

Az Angonese-iigyben!® a maganfél diszkriminaciéja meriil fel az uniés polgar
jogosulttal szemben, vagyis a diszkriminacié horizontalis hatalya, amelyet a Bi-
résag megerdsitett.!® A tényallas szerint Angonese Gr német anyanyelvi olasz
allampolgar, aki ausztriai tanulmanyai utan Olaszorszagban akart munkat vallal-
ni. A jelentkezés feltételéiil a munkaltat6 azonban egy kétnyelviiségi tandsitvany
kiallitasat rendelte, amelyet az olasz hatésagok bocsatottak ki, Angonese ir azon-
ban egyértelmii kétnyelviisége ellenére tantsitvany hidnyaban erre hivatkozassal
nem kapta meg az allast. A Bir6sag szerint nem diszkriminativ egy regionalis
hivatalos nyelv megkovetelése, de azt nem lehet csak egy érintett tartomanyban
megszerezhet igazolvanyhoz kétni, hanem a tényleges nyelvtudast kell figyelem-
be venni. Ilyen szempontb6l nem aranyos a kovetelmény, a tagallami rendelkezés
pedig kozvetett diszkriminaciot valosit meg, mivel a kiilfgldiek szamara nagyobb
nehézséggel bir annak megszerzése.

A Mutsch-iigyben'” a német anyanyelvi luxemburgi allampolgar keriilt Belgi-
umban birésag elé, ahol a helyi szabalyozas szerint a német kisebbségnek joga

112 Groener v. Minister for Education iigy, C-379/87, EBHT (1989) 3967. o.

13 KARDOS, i. m. 131. 0.

114 Viz1, i. m. 84. o.

115 C-281/98. Sz. Angonese-ligyben 2000. junius 6-an hozott itélet, EBHT 2000., I-4139. o.

116 Vagyis hogy a diszkriminacio tilalmabél fakado jogosultsdgokra a maganfelekkel szem-
ben is lehet hivatkozni. - Itélet 2. pont

7 C-137/84, EBHT (1985) 2681. o.
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van a Birdsag el6tt anyanyelvét hasznalni. Ezt kérte Mutsch r, igy keriilt az tigy
Luxemburgba egy el6zetes dontéshozatali eljaras keretén beliil. A Bir6sag megal-
lapitotta, hogy a tagallami allampolgarokat azon orszagban, ahol tartézkodnak,
ugyanolyan jogok illessék meg a biintetSeljarasban, mint az érintett tagallam
allampolgarait. A Bickel/Franz-iigyben'® diszkriminacié vertikalis hatalyaval ta-
lalkozhatunk. A két emlitett Griember (osztrak és német allampolgarok) ellen
Olaszorszagban, Dél-Tirolban indult biintet6eljaras, ahol az olasz jog szerint az
eljarasban az ott é16 allampolgarok hasznalhatjak a német és az olasz nyelvet egy-
arant. Az el6z6 ligyhoz hasonléan kérvényezték az eljaras német nyelvii lefolytata-
sat. A kiilonbség, hogy itt a tartomanyi honossag alapjan igényelhetd a tobbletjog,
a Mutsch-iigyben pedig allampolgarsagi alapon, azonban az emlitett Griemberek
nem laktak az orszagban, azon csak atutaztak. A Birdsag az el6z6 tigyben kifej-
tett klauzulat alkalmazta, és megallapitotta, hogy az olasz rendelkezés rejtett
diszkriminaciét alkalmaz, hiszen a helyi német anyanyelvii olasz allampolgarok
eleget tesznek a lakéhely kivanalmanak, mig mas tagallamok német anyanyelvii
polgarai nem.'? A Bir6sag tovabba kimondta, hogy lehet egy allam legitim célja
a kisebbségek védelme, de mivel a kozosségi jog nem kotelezi Sket erre, ha egy
tagallam a sajat akaratabdl alkotott ilyen szabalyokat, akkor azokat alkalmaznia
kell az EU-tagallamok minden hasonlé helyzetben 1év6 polgarara.'*® Az {igyben
a f6tanacsnoki vélemény utal arra, hogy az anyanyelvhasznalat minden uniés
polgart megillet. Kardos Gabor szerint azonban ez nem tarthat6, mivel ennek az
uniods jogban nincs meg a pozitiv alapja.’!

Lancos Petra Lea megjegyzi,?> hogy ezen iigyekben a Bir6sag kimondta a diszk-
riminacio6 elleni tilalom vertikalis és horizontalis hatalyat, amivel széles korben
megnyilt a lehetGsége, hogy az uniés polgarok érvényesithessék nyelvi jogaikat.
Hozzateszi, hogy a kisebbségi nyelvhasznaldk is csupan az allampolgarsag alapjan
torténd diszkriminaci6 elleni tilalomra hivatkozhattak, allampolgarsagukat a Bi-
rosag pedig tagallamuk hivatalos nyelvével azonositotta. Nyelvhasznalati jogaik
igy nem terjedtek ki anyanyelviikre, igy a tagallamok hivatalos nyelveit beszélo
allampolgarok elényGsebb helyzetbe keriiltek, ez pedig ,bebetonozta a kisebbségi
nyelveket beszél6 allampolgarok korabban is fennallé masodrendii statuszat.”

18 C-274/96. Sz. Bickel és Franz iigyben 1998.marcius 19-én hozott itélet (EBHT 1998.,
1-7637.0.)

119 Uo. 25. pont

120 SZALAYNE SANDOR Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkozi jogi intézményrendszere
a 20. szazadban. 2003, Budapest: MTA Kisebbségkutat6 Intézet — Gondolat, 227. o.

121 KARDOS, i. m. 133. o.

122 LANCOS, i. m. 2012
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4.2. | Jogesetek a luxemburgi joggyakorlatb6l — diszkriminaci6
az Uni6 szintjén

A Kik-iigyben'? egy uni6s polgar jogosult unids szerv altali diszkriminaciéjara
keriilt sor, amely a nyelvi egyenléség elvének korlatozott érvényesiilésére enged
kovetkeztetni. A Birdsag szerint a kozosségi jogban nincs olyan szabaly, amely
el6irna, hogy valamennyi, az uniés polgarokat érinté dokumentumot az érintett
nyelvén kellene megszovegezni.'?4 Ez pedig egyértelmiien azt jelenti, hogy nincs
az anyanyelvi diszkriminaciot tilté kozosségi szabaly.

Az Olaszorszdag kontra EGBSZ'* iigyben az uniés intézmény kozdsségi tisztvi-
sel6vel szembeni diszkriminacidja meriilt fel. A dontés el6zményeként tarthat6
szamon a Spanyolorszdag kontra Eurojust iigy./*°A tényallas szerint a Eurojust pa-
lyazati felhivasara a benyajtandé iratokat angol nyelven kellett beterjeszteni.
Spanyolorszag az allampolgarsagon alapuld hatranyos megkiilonboztetésre hi-
vatkozott. A fétanacsnok inditvanya megihlette a felperest az Olaszorszag vs.
Bizottsag ligyben, igy a jovGben a nyelvi soksziniliség elvére és a nyelvhasznalati
jogok fokozatossagara alapitott érvek slirlisodésére szamithatunk a luxemburgi
itéletekben.!”” Maduro f6tanacsnok hivatkozik a nemzeti identitas tiszteletben
tartasa,'?® és osszekapcsolja a nyelvi sokszin{iség és pluralizmus értékeivel, utal
a nyelv és a személyes, illetve nemzeti identitas elvalaszthatatlan kapcsolatara.
Az, hogy a f6tanacsnok kiilon foglalkozik a nyelv funkci6javal és jelentGségével,
iranyvaltast jelent, jelzi a nyelvi kérdés levalasat a tisztan belsd piaci megfonto-
lasokrol.12?

Az Olaszorszdg kontra Bizottsdg®° iigy kiindulépontja a Bizottsag 2004-es hata-
rozata, amely alapjan a kiilsé jelentkezdk altal megpalyazott allasokat a Hivatalos
Lapban atmenetileg angol, francia és német nyelven tették kozzé. Olaszorszag
ezen hatarozat megsemmisitését kérte a Torvényszéktdl. Olaszorszag hivatkozott
az Alapjogi Chartara 22. cikkére, illetve az dllampolgarsag szerinti megkiilénboz-

123 C-361/01. Psz.Kik k. OHIM iigyben benyujtott fellebbezés alapjan 2003.9.9-én hozott
itélet (EBHT 2003., -8283. 0.)

124 Ttélet 82. pont

125 A Torvényszék 117/08 sz. 2011. marcius 31-én hozott itélete

126 C-160/03.sz. itélete, 2005.3.15.

127 LANCOS, i. m.

128 EUSZ 6. cikk (3) bekezdése

129 LANCOS, 1. m.

130 A Bir6sag T-185/05 sz. Olaszorszag k. Bizottsag ligyben 2008. 11. 20-an hozott itélete,
EBHT 2005 I-2077. o.
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tetés tilalmara — tehat a nyelvhasznalati jogokra még mindig csak belsd piaci és
allampolgarsagi alapon hivatkoztak.

A mar emlitett Olaszorszdg kontra EGSZB iigy targya az EGSZB f6titkari allasara
kiirt! allashirdetés, valamint az ahhoz kapcsol6dé helyesbités megsemmisitése
iranti kérelme.? Az allashirdetés feltételként szabta a jelentkezéknek, hogy alapo-
san ismerniiik kell az Unié valamely hivatalos nyelvét, tovabba kivaléan ismerniiik
kell az Uni6 legalabb két masik hivatalos nyelvét, valamint kiilonosen kivanatos
az angol és/vagy francia nyelv megfeleld ismerete. Olaszorszag is a nemzeti iden-
titas tiszteletben tartasa hivatkozott, valamint a nyelvi sokszin{iség tiszteletben
tartasara,’’® de az Alapjogi Charta még nem lépett hatalyba, a hivatkozast a Tor-
vényszék nem vette figyelembe. Ezen érvekbdl Olaszorszag a soknyelviiség elvét
vezette le, miszerint ,valamennyi uniés polgart megillet a jog, hogy sajat nyelvén
tajékoztassak a jogait érintd kozosségi aktusokrol”.

Az itéletben a Torvényszék megallapitja, hogy a kozosségi jog nem irja eld, hogy
az allashirdetéseket mindig valamennyi hivatalos nyelven k6zzé kell tenni. Nem
lehet Ggy tekinteni a Szerzédések nyelvhasznalatra vonatkozo6an hivatkozasait,
amely valamennyi k6z0sségi polgar szamara biztositja a jogot arra, hogy az eset-
legesen az érdekeit érint6 valamennyi aktus le legyen forditva a sajat nyelvére.!34
Amennyiben a betoltendd allas megkoveteli, az érintett intézmény jogosan hata-
rozhatja meg azokat a nyelveket, amelyek alapos vagy megfeleld ismeretét elvarja.
Az, hogy a vitatott allashirdetés szovege csak ezeken a nyelveken elérhets, nem
eredményez a palyazoék kozotti hatranyos megkiilonboztetést, mivel ismernitik
kell e nyelvek legalabb egyikét.®> Mivel azonban az angol és/vagy a francia nyelv
ismerete csupan ,kiilonosen kivanatos” volt, az allashirdetés azon személyekhez
is sz6lt, akik a kozzététel harom nyelvének egyikétdl eltérs valamely hivatalos
nyelvet alaposan, igy ezek a személyek palyazatot nytjthattak volna be az emlitett
allasra, ha az allashirdetést kozzétették volna valamely altaluk ismert nyelven.!36
Mindezek alapjan a vitatott allashirdetések csupan angol, francia és német nyel-
ven val6 kozzététele nyelvi alapt hatranyos megkiilonboztetést valosit meg.'37 Az
érvelésben a hangsilyt bar még mindig az allampolgarsagon alapulé diszkrimi-
nacioéra helyezték, azonban el6relépés, hogy a Torvényszék kimondta a nyelven

131 HL C316A., 1.

132 HL C 25A.,19.

133 Alapjogi Charta 22. cikk
134 Itélet 70-71. pont

135 Itélet 77. pont

136 Ttélet 80. pont

137 Ttélet 85-86. pont
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alapuld hatranyos megkiilonboztetést is. A Torvényszék kimondta: nem az egyes
allampolgarokat, hanem e nyelveket anyanyelvként beszél6 allampolgarokat ré-
szesiti elényben. Mindez megnyitotta az utat afelé, hogy a nyelvi diszkriminaci6
fokozatosan levaljon az allampolgarsag alapjan torténd hatranyos megkiilénboz-
tetésérol és onalld védett tulajdonsagga emelkedjen. Ezzel a dontéssel a nyelvi

sz

4.3. | Jovokép a luxemburgi esetjogban

Az altalanos diszkriminacidtilalom a kozosségi jogban sokaig kizarélag az allam-
polgarsagon alapulé megkiilonboztetést tiltotta, nem terjedt ki altalanos hatallyal
egyéb tényezGkre. Az unios birésagok joggyakorlataban a nyelvi diszkriminacié
ligyét az allampolgarsaggal kototték ossze, igy abban csak a hivatalos nyelvek
hasznalata jelent meg, a kisebbségi nyelvhasznalat kérdése nem meriilt fel. Ennek
kovetkeztében a kisebbségi nyelvhasznaldk is csak az allampolgarsagi alapon tor-
ténd diszkriminaciéra hivatkozhattak. Ezt a tendenciat viszont a fent ismertetett
harom eset soran részben sikeriilt enyhiteni. Az Alapjogi Charta hatalybalépésével
annak 21. cikke els6dleges jogga tette a nyelvi diszkriminaci6 tilalmat, igy ezen el-
sodleges jog tiikrében a jovoben az Eurdpai Uni6 Birdsaga a nyelvi diszkriminacié
kérdését mar érdemben vizsgalhatja. Ezen valtozasok esélyt adhatnak arra, hogy
a jovoben kisebbségi nyelvi kérdések is érvényesitésre keriilhessenek a joggyakor-
latban. Ezenfeliil az EUSZ 2. és 6. cikkének jitasai is Gj fejezeteket nyithatnak az
eurodpai kisebbségek birsagi védelmében, amennyiben a Birésag a jovoben ked-
vezGen alkalmazna a 2. cikkben foglalt ,kisebbséghez tartozé személyek jogai”,
valamint az Alapjogi Charta 21. cikkében foglalt ,nemzeti kisebbség” fogalmakat,
esetlegesen kihasznalva még a kisebbségek védelme érdekében a ,tagallamok
k6z6s alkotmanyos hagyomanyai” formulaban rejlé lehetGségeket.

138 LANCOS, i. m.
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5. | NYELVIJOGOK A SZLOVAKIAI JOGGYAKORLATBAN

Kevés olyan esetrdl tudunk Szlovakiaban, amikor a nyelvtorvények alapjan bir-
sagoltak meg jogalanyokat, és bir6sagi szakba is eljutott az iigy. A legtobb eset-
ben a birésagi szakasz egyszeriien elmarad, mivel a csekélyebb mérték{i birsag
miatt a legtobb esetben a szankcionalt fél nem akarja vallalni a birésagi eljaras
bonyodalmait és koltségeit, ezenfeliil pedig a pozitiv jog el6irasai szerint valo-
sziniisithet6 lenne a birésagi eljaras kimenetele. Ez attdl fosztja meg a kdzosség
érdekében tevékenykedd jogaszokat, hogy a nemzetkozi forumokra tereljék az
ligyet, ami pedig mar maganak a torvénynek az emberi jogokkal torténd Gssze-
egyeztethetGségét is vizsgalna. Ellenpélda is akad azonban, amikor a jogalanyok
vallaljak a birésagi eljarast, ezzel lehetGséget adva az ligy nemzetkozi bir6sagon
torténd megtamadasahoz.

A médiaszabalyozas és a Pereszlényi-iigy

A szlovak nyelvtorvények a miisorszoras szlovak nyelviiségét kivanjak meg bi-
zonyos kivételekkel, jelesiil, ha a miisort feliratozzak, vagy a kisebbségi nyelvii
miisor leadasa utan allamnyelven is leadjak ugyanazt a miisor.’? Ezen szabalyok
komoly tobbletkoltséget jelentenek, anélkiil, hogy ehhez az allam is hozzajarulna.
Talan ennek is koszonhetd, hogy nincs egyetlen kisebbségi nyelvii kereskedelmi
televizi6ad6 Szlovakiaban, csupan 6nkormanyzati tulajdonban 1évd tarsasagokrol
beszélhetiink, amik viszont kétnyelvi{ien sugaroznak. A kisebbségek nyelvét ennek
ellenére semmi sem védi, igy az allamnyelven sugarzott miisorokat sehol sem kell
feliratozni vagy leadni kisebbségi nyelven.

A Pereszlényi-ligyben (avagy a parkdnyi tv-iigye)'° a parkanyi televiziot birsa-
golta meg a Médiatanacs az allamnyelvtorvényre hivatkozassal, mivel a sugarzas
soran a magyar nyelvi interjaalany altal elmondottakat nem feliratoztak szlovak
nyelven. Pereszlényi Gyula, a TV vezetGje bir6saghoz fordult, amely az els6 olyan
eset, amikor a biintetés kifizetése helyett a peres utat valasztottak. A pert tGbb
fokon elveszitette, 2014 majusaban pedig a Legfels6bb Bir6sag is helyt adott hata-
rozataban az addigi itéleteknek. Ezen a targyalason a Pereszlényi urat képvisel6
ligyvéd el6adta a Szlovakiai Magyarok Kerekasztalanak Jogsegélyszolgalata altal

139 Allamnyelvtorvény 5.§.
140 KisebbségiJogvédd Intézet szervezésében megvaldsult Alumni Nyari Egyetemen, 2014.
jalius 31-én Szekeres Klaudia altal tartott el6adasban elhangzottak nyoman.
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készitett kiegészitést, amely a diszkriminacio6 tilalmara vonatkozé rendelkezések-
re utalt. Az LB ezzel egyaltalan nem foglalkozott, amely Szekeres Klaudia szerint
az igazsagos eljarashoz valo jog sérelmét is eredményezheti. A tovabbiakban az
ligyet a Szlovakiai Magyarok Kerekasztalanak Jogsegélyszolgalat képviseli, ami-
nek értelmében 2014 jalius végéig Szekeres Klaudia panaszt nyujtott be a Szlovak
Koztarsasag Alkotmanybirésagahoz, 2014. november végéig pedig Fiala-Butora
Janos a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz.14!

Véleménynyilvanitas szabadsaga'4? a panasz legszélesebb kor{i része, amely-
nek megallapitasa Szekeres szerint viszonylag egyszerd, hiszen e szabadsagjog
sérelmére az EJEB joggyakorlataban is tobb példa van. A birsagot az allamnyelv-
torvényre hivatkozassal szabtak ki, igy a torvényes alap nem vitathat6, viszont
az aranyossag vizsgalata a szubjektiv nézépontok megjelenését vonja maga utan.
A korlatozas céljat a jogszabaly nem mondja ki, a torvény egészébdl viszont az
deriil ki, hogy az allamnyelvet védi minden més nyelvvel szemben. Szekeres sze-
rint a kisebbségek kiszolgaltatottabb helyzetére tekintettel az allamnyelv védelme
a kisebbségi nyelvekkel szemben forditott eszmeiséget képvisel. Az igazolhatd
kozérdek tekintetében megallapithatd, hogy a panaszos nem az egyediili forrasa
az informacidszerzésnek, mivel egy regionalis televiziérdl van sz6. Mindemellett
az allamnak van lehetGsége és torvény biztositotta eszkéze, hogy az informacié6-
aramlas kovetelményét mas Gton teljesitse, példaul az allami televizi6 és radio.

Az aranyossag vizsgalatanak masik vetiilete a vallalkozas szabadsaga. Jelesiil,
hogy a vallalkoz6 tudja legjobban felmérni, hogy mire van sziiksége a fogyasztok-
nak, illetve a reklamoz6 tarsasdgoknak. A szabalyozas értelmében a vallalkoz6
nem donthet szabadon arrél, hogy mit és hogyan akar eladni. Ez a szabalyozas
ugyanakkor indokolatlan elényben is részesiti azon televizidkat, akik csak szlova-
kul kozvetitenek, mivel 6ket nem terhelik a torvény altal megszabott kotelességek.
A reklamokkal kapcsolatban a torvény rakényszeriti a tarsasagokat, hogy allam-
nyelven is reklamozzanak. A beadvany ezenfeliil épit a diszkriminaci6 tilalmara
és az egyenld banasmod kovetelményére, amelyek szorosan raépiilnek az eddig
targyaltakra.

141 Az ligy bemutatasa az alkotmanybir6sagi beadvany alapjan torténik, amelynek tartalma
a strasbourgi beadvany lényegi részét is képezi majd.

142 SzK Alkotmanya: 26. cikkely (1), (2) bekezdés; EJEE: 10. cikk (1) bekezdés; PPJNE: 19. cikk
(2) bekezdés
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6. | JAVASLATOK: KIUTAK ES LEHETOSEGEK
AZ EUROPAI UNION BELUL A KISEBBSEGVEDELEM
ES NYELVI JOGOK TEKINTETEBEN

Tobb lehetséges Ut rajzolodik ki elttiink a kisebbségek védelmére az Eurdpai
Unidban. Lehet egyrészt az unids kisebbségvédelmi rendszer kiépitésén keresztiil
eredmények elérésére torekedni, illet6leg a jelenleg is meglévé gazdasagi szabad-
sagok,'3 unids polgarsag és kohézios torekvések igénybevételével. Az elGbbi egy
hosszabb idGintervallumban mérendd folyamat, viszont erdsebb jogi eszkdz lenne,
amely politikailag is éreztetné hatasat. Ez magaban foglalja gyengeségét is, vagyis
hogy a politikai akarat meglététdl fiigg, amire jelenleg nem sok esély mutatkozik.
A masik ut, a gazdasagi szabadsagok, unios polgarsag és a kohéziés vagy regionalis
eszkozok érvényesitése altal alkalmazott jogvédelem, azoknak ,kimondatlanul”
a kisebbségek védelmére torténd alkalmazasa, amely a jelen jogi és politikai ke-
retek kozott is kézenfekvobb megoldasnak tlinik. Ezen szabadsagjogok indirekt
moédon érinthetik a kisebbségeket. Tawhida Ahmed felhivja ra a figyelmet, hogy
ez a jovében még kedvezdbb lehet a 'spill-over’ (tGlcsordulas) jelenségnek koszon-
hetGen, példaként felhozva az EUSZ 13. cikkének alapjan elfogadott faji iranyelv
pozitiv hatasait.!44 A két irany azonban nem zarja ki egymast. Véleményem szerint
a masodik utat folyamatosan kell jarnia a jogvédéknek, a meglévs eszkozoket
kihasznalni a kisebbségek védelmére, még ha expressis verbis nem is arra szol-
galnak. Mindemellett azonban Ggy gondolom, hogy az uniés kisebbségvédelem
folyamatos tematizalasa mellett keresni kell a lehetGségeket egy kifejezett, 6sz-
szehangolt és atfogd unids kisebbségvédelmi rendszer kiépitésére. Ennek kivite-
lezésére szintén két megoldast targyal a szakirodalom: egyrészt a nemzetkozi ki-
sebbségi normak beszivargasaval az unios jogba,'¥> masrészt egy unios kisebbségi
jogvédelem kialakitasaval.t4

Tabajdi Csaba szerint nagyon kis eséllyel keriilne elfogadasra egy kotelezd
érvényd, atfogd unios kisebbségvédelmi keretegyezmény. Szerinte a Kisebbségvé-
delmi Keretegyezmény és a Nyelvi Charta uniés jogrendjébe val6 beépitése lenne

143 AHMED, i. m. 74-118. o.

144 Uo. 117-118. o.

145 VOGEL Sandor: Az Eurdpai Unié és a nemzeti kisebbségek, Eurépai Kisebbségvédelem-
erdélyi nemzetiségpolitikak. 2001, Csikszereda: Pro-Print, 50-86. 0.; SZALAYNE SANDOR
Erzsébet: Javaslatok az Eurdpai Uni6 kozosségi joganyaganak kisebbségvédelmi célu
atalakitasara. 1999, Budapest: Eurépai Osszehasonlité Kisebbségkutatasok Intézete.

146 SzaJBELY Katalin — TOTH Judit: Kisebbségvédelem az Eurépai Uniéban, Kisebbségkutatas,
2002/2,520-534. o.
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a kovetendd, indokolva ezt azzal, hogy barmely atfogd, Gjonnan megsziiletett
dokumentum a politikai kompromisszumok eredményeképp gyengébb lenne az
ET egyezményeinél.'’ Személy szerint ezen utdbbi nézettel értek egyet. A nemzeti
kisebbségek problémaira kozosen, és a lehetdségekhez képest minél el6bb, egy
megfelel6 tartalmi dokumentumban kellene megoldast kinalni. Ennek megva-
16sitasa sokkal életszeriibb egy mar meglév6 dokumentum altal (az ET dokumen-
tumait a tagallamok nagyobbik része mar ratifikalta, igy ez is az utébbi megoldas
mellett sz6l).

6.1. | Az Eur6pa Tanics és mas nemzetkozi szervezetek
kisebbségvédelmi normainak atiiltetése

A bévitéseknél nagyon fontos szerepe volt és lehet is az ET Keretegyezményének.
»A Bizottsag kiemelt figyelmet szentel az ET Nemzeti kisebbségek védelmérdl
sz616 keretegyezményében lefektetett alapelvek tiszteletben tartasanak,”4s igy
elmondhatjuk, hogy a kisebbségvédelmi kovetelmény megitélésében iranyadonak
tekintette a Keretegyezmény ratifikalasat és alkalmazasat. A Keretegyezmény oly-
annyira hatassal volt az unios jogalkotasra, hogy az alkotmanyozé Konventben
is felmertilt a csatlakozas az egyezményhez, ez azonban az EJEE-hez val6 csatla-
kozassal ellentétben elbukott. A Charta 51. cikkének (3) bekezdését értelmezve is
arra juthatunk, hogy egy ilyen csatlakozas csak kiegészitené a jogvédelmet, a tag-
allamok ugyanis viszolyognak att6l, hogy kisebbségvédelmi kérdésekben a ,fejlik
felett sziilessenek” unioés intézkedések.14?

Fel kell sorakoztatnunk azon érveket is, amelyek azt tamasztjak ala, hogy
egyel6re a Keretegyezményhez csatlakozas irrealis elvaras. Jelenleg nincs olyan
egységes politikai akarat, ami a kisebbségek kollektiv védelmét iranyozna elg,
ehhez ugyanis az alapit6 szerzédések modositasara lenne sziikség, tekintve, hogy
e szerz6dések jelenleg nem adnak felhatalmazast az uniénak a kisebbségvédelmi
cselekmények foganatositasara, igy az ilyen egyezményhez valo6 csatlakozasra
sem. Masrészt a Keretegyezmény programnormainak értelmezése nehéz lenne
az Uni6 esetében, mivel e normak célok megfogalmazasara sziilettek, konkrét
megvalésitasi mechanizmus nem résziik. Harmadrészt a Keretegyezmény el-

147 TABAJDI Csaba: Eurépa kisebbségei egyesiiljetek! Lehetséges-e, hogy az Eurépai Uni6
létrehozza sajat kisebbségvédelmi rendszerét? in: TABADI (szerk.) i. m.

148 Lasd: Viviane Reding valaszat a Bizottsag részérdl, 2001. majus 15-én, Official Journal
c 261E, 2001. szeptember 18., 162. 0.

149 Viz1, i. m. 70. o.
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len6rz6 mechanizmusa a Miniszterek Bizottsaga, amely az ET tagallamainak
képviselGibdl all. Az ET-t és az EU-tagallamok nem fedik egymast, igy a nem EU-
tagok altal torténd unios feliigyelet jogfilozofia értelemben is arra ad okot, hogy
a keretegyezmény atvételében kételkedjlink. Vizi Balazs szerint a Keretegyezmény
csak akképpen jelenhetne meg az uniés jogban, ha azt a Bir6sag az EUSZ 2. cikke
esetében hivatkozasi alapnak tekintené. Szerinte ennek legjobb indoka az lehet,
hogy a Keretegyezményt a Birdsag a tagallamok k6z6s alkotmanyos hagyomanya-
inak tekinti.’®® A Bir6sag ugyanakkor soha sem hivatkozott a Keretegyezményre,
de a 2. cikket sem értelmezte még ebben a megvilagitasban. Vizi szerint az ET
szerzbdések elvei és normai a Bir6sag nyitotta ,kis réseken” szivaroghatnak at
az uniés jogba. A Keretegyezményen feliil az ET masik jelentds kisebbségvédel-
mi egyezménye, a Nyelvi Charta is nagyban hozzajarul a nemzeti kisebbségek
védelméhez, igy ezen egyezmény Keretegyezménnyel torténd egyidejl unids
jog ala vonasa lenne az idealis megoldas. Mindezek mellett pedig tovabbi nem-
zetk6zi normak és standardok egyfajta eszkozrendszerként torténé atvételét is
boncolgatja a szakirodalom, amelyek hozzajarulhatnanak az EU kisebbségi és
alapjogi védelméhez.!>!

6.2. | Afogalmak tisztazasa

Sziikséges lenne egy olyan terminolégia elfogadasa, amely univerzalisan hasznal-
haté Eurépaban. Ilyen univerzalis fogalomnak jelenleg azért sincs meg a realis
lehetdsége, mivel rendkiviil kiilonb6zo egyes eurdpai orszagok kisebbségekkel
kapcsolatos felfogasa és az erre alapulé alkotmanyos berendezkedése. Sokkal
fontosabbnak t{inik jelen pillanatban, hogy kiilonbséget tegyiink az 6shonos nem-
zeti kisebbségek és a bevandorlé kisebbségek kozott. A kulcs az elhatarolasban
a torténelmi tényezok és az eurédpaisag lehetne, azonban vitathato, hogy ezen
elhatarolas mennyire sértené a diszkriminaci6 tilalmanak elvét. Nagy-Britannia-
ban és Svédorszagban példaul etnikai kisebbség alatt az Eurépan vagy legalabbis
az EU hatarain talrél kozelmultban betelepiilt kozosségeket értik.'>? E k6zossé-
gekkel szemben teljesen mas a tobbségi tarsadalom attitlidje, mint az 6shonos,
évszazadok 6ta az adott teriileten él6 kisebbségekkel szemben, ezért a kétfajta
kozosség gyokeresen eltéré megkozelitést igényel. Szent-Ivanyi ennek okat abban

150 Viz1, i. m. 71. 0.

151 DE WITTE, Bruno: International Law as a Tool for the European Union. European Con-
stitutional Law Review, 2009/5.

152 SZENT-IVANYI, i. m. 84. o.
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latja (utalva Németorszag példajara, amely bar kiilonbséget tesz a két kategéria
kozott, mégis tartézkodik a kisebbségi jogok kiterjesztésétdl), hogy az eurdpai
allamok félnek attdl, hogy az 6shonos kisebbségeknek juttatott jogokra idGvel
a bevandorlé kozosségek is igényt formalnak.!>3 Véleményem szerint ez semmi
esetre sem indokolhatja a kisebbségi jogok kiterjesztésétdl valé tavolmaradast.
A kulturalis azonossagok az 6shonos nemzeti kisebbségekkel lehet az alapvetd
gondolat a kérdés politikai megfontolasa soran, amely fogalmi elhatarolas batrabb
politizalasra sarkallhatja az eurépai szerveket is.!>

6.3. | Mit tehet Magyarorszag és a szlovakiai magyarok?

Magyarorszag mar unios tagallamként az eurdpai politizalas és jogalkotas folya-
mataban felléphet a kisebbségek védelme érdekében, illetve a kisebbségi jogok
legiszlativ kiterjesztése mellett. Ezen feliil a tagjelolt orszagokkal kapcsolatban
érhet el eredményeket, amely a kozeljovoben Szerbia csatlakozasa kapcsan me-
riilhet fel. A magyar kormany a roman csatlakozast megel6z6 idszakban nem
tematizalta kell6képp a csatlakozasi feltételek teljesitése tekintetében a kisebbsé-
gi jogokat. A {6 érv az volt, hogy a csatlakozas majd 6nmagaban segiti a kiilhoni
magyarok helyzetét, azonban ez a hit egyértelm{ien hamisnak bizonyult.!>> Ezt
elkeriilend6 Szerbia csatlakozasanal sokkal keményebben és hatarozottabban
kell fellépnie a magyar kormanynak, amire mar most is vannak utald jelek.’>¢ Egy
tagallam ,anyaorszagként valo fellépése a bGvitési folyamatban” érzékeny gy,
melynek fogadtatasa sok szemponttdl fiigg, igy a kérdés méltanyolhat6sagatdl,
a tobbi allam reakci6jatol, az érintett allamok politikai stlyatol és a kisebbségi
probléma komolysagatdl is.”>7 A romaniai csatlakozaskor elkovetett mulasztaso-
kat el kell keriilni a jévében, és hatarozottabban kell fellépnie a magyar allamnak
a nemzeti kisebbségek védelme érdekében. Mindezt az 6sszes nemzeti kisebbség
felé, kovetkezetesen kell megtenni, nem csupan a magyar kisebbség vonatkoza-
saban, igy az észrevételek és fellépés silya is ergsebb lehet.

A szlovak allam elGrelathatélag nem fog komoly lépéseket tenni az eurépai
kisebbségvédelem érdekében, ezért a felvidéki magyar kozosségnek kell fellépni

153 Uo.

154 VO. JUHASZ, i. m. 52. o.

155 VizL, i. m. 120. o.

156 GYORI Enikd: A szerb karpoétlasi torvény eurdpai iigy, MTL, 2011.10.03.
157 Vizi, i m. 121. o.
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sajat és az eurdpai kisebbségek érdekeinek védelmében. A civil szféra mar az
eddigiekben is tett meghatarozo lépéseket. A Kétnyelvli Dél-Szlovakia mozga-
lom?8 figyelemfelhivo akcidkat hajtott végre a kétnyelviiség érdekében, masok!>
a pozitiv attitlidre alapozva igyekeztek eredményeket elérni a kétnyelviiség te-
kintetében. A Szlovakiai Magyarok Kerekasztala az eddigiekben is hathatésan
hozzajarult a szlovakiai magyarsag szakmai érdekvédelméhez,'*® amivel nagy-
ban segitette a politikai érdekérvényesitést is, legutobb pedig egy angol nyel-
vl drnyékjelentés is sziiletett a szlovakiai magyarokat érint6 problémakrol.1ét
A politikai szféranak az elmaradasait ugyanakkor be kell hozni, és egy eurépai
nyitassal, az eurépai nemzeti kisebbségeket tomorit6 szovetségekkel 6sszefogva
szakmai munkat végezni.

7. | KONKLUZIO

Akilencvenes években kialakult eurépai kisebbségvédelmi rendszerbdl a nemzeti
és nemzetkdzi kényszeritd erd hianyzik, amely ezt a kormanyokon szamon kér-
né, és megvalosulasukat garantalna.!®> A nemzeti kisebbségi jogok terén jelenleg
nincsenek altalanos érvényd és jogilag kotelezé normak az EU-ban, ugyanakkor
az eurdpai uniés kisebbségvédelmi rendszer ennél jéval arnyaltabb. Az atfogo ki-
sebbségvédelmi politika hianya ellenére az EU fejlodése elGsegitette a kisebbség-
barat politikai keret alakulasat. Ugyanakkor ,az uniés alapelvek nem pétolhatjak
a kozvetlen kisebbségvédelem megteremtését, a jogilag kotelezo és ellendrizhet6
normarendszer és ellen6rzé mechanizmusok kialakitasat,”% igy mindenképpen
sziikséges egy atfogd unids kisebbségvédelmi rendszer kialakitasa. ,Az Eurépai
Uni6 kisebbségvédelmi politikajat a korabban emlitett két koncepciora, az emberi
jogokra, illetve a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvére alapozta. Szerepét
sokkal inkabb a létez6 Eurdpa tanacsi normak szelektiv atvételére 6sszepontosi-

158 www.ketnyelvu.info
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160 Példaul a kisebbségi minimum: www.kerekasztal.org/2012/09/alairtak-a-kisebbsegi-
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totta, mintsem sajat normai megalkotasara.”¢* Nem tudunk ugyanakkor elmen-
ni az mellett, hogy az Uni6 a kisebbségi jogok és kisebbségvédelem teriiletérsl
sokaig igyekezett latvanyosan kivonni magat. ,Az eurdpai integracié folyamata
alapvetGen egy, a szabad piaci verseny és egységes piac kiteljesitését célz6 gazda-
sagi egylittmiikodést jelent, ezért a tagallamok vonakodnak az EU hataskorének
a politikai kiterjesztését6l, igy a nemzeti vagy kulturalis, nyelvi kisebbségek jo-
gainak Unid-szintli megfogalmazasatol is.”% Vizi szerint mivel az EU-tagallamok
a nemzetkdzi kisebbségvédelem kérdésében nagyon eltérd nézeteket vallanak,
ezért az EU keretei kozott barmilyen egységes és k6zos fellépés nehezen volt — és
lesz — elképzelhets.166

Béven hagy kivannival6t maga utan a jelenlegi uniés kisebbségvédelmi rend-
szer. Elfogadhatjuk azon nézeteket, hogy mas nemzetkozi szervezet standardjai
és rendszere — igy példaul az Eurépa Tanacsé — hatékonyabban tudjak védeni
a nemzeti kisebbségek érdekeit az EU jelenlegi eszkozrendszerénél. Ennek el-
lenére nem szabad elvetni az uniés kisebbségvédelem lehetGségét és eszkozeit,
hanem t&bb figyelmet kell szentelni neki. A ,,csGelméletet™¢7 alapul véve az integ-
racié6 bizonyos szintjének elérése utin mar nem beliigy a tagallam kisebbségjogi
gyakorlata. Ezen potencialis lehetGségek miatt nincs okunk feladni a reményt,
hogy a tagallamok kozott fokozatosan kiépiils bizalom és egylittmiikodés majd
kedvezg légkort biztosithat a kisebbségvédelmi kérdések atfogobb felvetésére.168
Az EU el6nye mas nemzetkozi szervezetekkel szemben, hogy az uniés acquis meg-
feleld politikai akarat esetén kogens és kikényszerithet6 normakat tartalmazhat,
amelyek valodi megoldast jelenthetnének a kisebbségek problémaira. Tény, hogy
ez a politikai akarat ma még tavolinak t{inik, azonban véleményem szerint sem-
miképp sem elérhetetlen. Az imént emlitett folyamatokra raerdsithetnek olyan
kiils6 tényezok, mint a kiilpolitikai helyzet, amely rakényszerithetik az unios
jogalkotokat, hogy egy egységes kozosség alakuljon ki, aminek viszont nagyon
fontos eleme, hogy minden nép egyenranginak érezze magat sajat hazajaban.
Ezenfelill a tagallamokban uralkodé kozhangulat is befolyasolé hatassal lehet,
igy a skociai fliggetlenségi népszavazas szoros végkimenetele, vagy a kataléniai
fliggetlenségi térekvések, amelyek szintén arra késztethetik az unios jogalkotdkat,
hogy rabirjak a tagallamokat a kisebbségek jogainak bgvitésére az allamhatarok

164 GAL,i. m. 73.0.

165 Vizi Balazs: Az Eurdpai Uni6 és a kisebbségi nyelvek, Nyelvi jogok, kisebbségek, nyelv-
politika Kelet-K6zép-Eurépaban. 2003, Budapest: Akadémia Kiadé, 37. o.

166 Uo. 38. 0.

167 SzABO-LANCOS—GYENEY, i. m. 60. o.

168 SZENT-IVANYI, i. m. 82. o.
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- ésigy az Uni6 fennhatdsaga ala tartozo teriiletek!® — megmaradasa érdekében.
Az ukrajnai haborts konfliktusbdl okulva szakitani kell a nemzeti kisebbségek
problémainak szényeg ala besoprésének jol bevalt eurdpai gyakorlataval, hiszen
kontinensiik békéje fligghet att6l, hogy az eurépai politikai milyen irdnyvonalat
hataroz meg az 6shonos nemzeti kisebbségek védelmében.

»A kisebbségi jogok biztositasa a legjobb megel6zés: nem csak azért kell meg-
adnunk, mert az megilleti az érintetteket — bar ez onmagaban elég alap lenne
— hanem azért is, mert megtagadasukért sokkal nagyobb arat kell fizetniink.”70
Mindaddig, amig ez nem valésul meg, addig a ,.kis 1épések politikajaval” harcolhat-
nak a jogvédGk és politikusok a nemzeti kisebbségek jogainak érvényesitéséért.1”!

Bethlen Gabor fejedelem szavai véleményem szerint tokéletesen tiikrozik az
eurépai unios kisebbségvédelemmel kapcsolatos jogvédelmi és tudomanyos to-
rekvéseket:

»Nem mindig lehet megtenni, amit kell, de mindig meg kell tenni, amit lehet.”7>

169 A Bizottsag véleménye arrol, hogy ha a skociai fiiggetlenségi népszavazas gy6z, akkor
Skocia elvesziti unids tagsagat

170 SZENT-IVANYL i. m. 89. o.

171 ODOR, i. m. 14. 0.

172 http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1629 november 15 bethlen gabor halala/
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BALAZS TARNOK
2ND PRIZE

5t year student, Pazmdny Péter Catholic University,
Faculty of Law and Political Sciences

The protection of autochthonous national communities
and possibilities of fostering their legal status in

the European Union with particular regard to the linguistic
rights in Slovakia

The aim of the thesis is to display the legal instruments of EU law that, in prac-
tice, could be used for the protection of the autochthonous national minorities.
The thesis particularly focuses on the linguistic rights of Slovakia in relation to
Hungarian communities living in the country. The author provides a precise de-
scription of the Slovak regulations on linguistic rights and the possible errors and
absurdities of the system are also identified.

The research is based on the hypothesis that despite the fact that the minor-
ities’ rights are out of the remit of the EU, there are still some legal instruments
and institutions which directly or indirectly affect the rights of minorities and
can thus be used for their protection.

The thesis discusses the question whether the documents related to minority
rights of the Council of Europe are part of the primary EU law. Another aspect ana-
lysed in the paper is how to set up a strict separation of the terms autochthonous/
traditional national minority and immigrant minority. Furthermore, the possible
key actions of Hungary and the Hungarian community living in Slovakia con-
cerning the more efficient protection of the national minorities are touched upon.

In conclusion, the author states that the efficiency of the EU legal instruments
on the protection of minority rights is highly dependent upon the future case law
of the Court of Justice of the EU.



9

A kotet a ,Magyarorszag és a kozép-eurdpai térség az Eurdpai Unidban, az Eurdpai
Uni6 a vilagban” cimmel az Orszaggytilés elndke, valamint a kiilgazdasagi és kiiliigy-
miniszter altal magyarorszagi felsGoktatasi intézmények, valamint a Magyarorszaggal
szomszédos allamok magyar nyelven is oktaté felsGoktatési intézményeinek hallgatéi
részére 2014 szeptemberében meghirdetett palyazatra benydjtott dijnyertes tanul-
manyokat adja kozre.

A palyazat kiirasara elsg alkalommal 1995-ben kertilt sor, azdta lényegében minden
évben lehetGséget biztosit a kiilonbozd uniés politikak, a kozép-eurdpai egylittmiikodés
vagy éppen az eurépai integracié dilemmai irant érdeklddést mutat6 hallgatok szamara
palyamiivek benytjtasara. A palyazati kiirasnak megfelelGen a pénzjutalommal dijazott

nyerteseket egy szakemberekbdl all6 biralobizottsag valasztja ki.
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